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правомірності експлуатації транспортного засобу. Законодавством також не 

передбачено підстав для здійснення таких перевірок.  

Навіть якщо передбачити правові підстави для перевірки правомірності 

експлуатації транспортних засобів, на місці зупинки транспортного засобу це складно 

здійснити. Примітивний кустарний метод заміни номерних позначень агрегатів 

транспортних засобів правоохоронцями вже майже не фіксується. Процес 

інтелектуалізації злочинної діяльності призводить до того, що відрізнити заводські 

позначення від підроблених самотужки – майже неможливо. 

Вийти із цієї ситуації, на наш погляд, можливо було б шляхом повернення 

технічного огляду транспортних засобів, але не в тому вигляді, в якому він існував до 

2011 року. За зразок можливо було б взяти досвід країн ЄС і основний акцент робити 

не на перевірці технічного стану транспортних засобів, а саме на перевірці 

правомірності експлуатації транспортних засобів, під час якої здійснювати перевірку 

наявності у водія документів, передбачених Правилами дорожнього руху України, 

звірку номерів складових частин транспортних засобів з реєстраційними документами, 

а також перевірку водія та транспортний засіб за наявними базами даних. 
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Провадження в справах про адміністративні правопорушення весь час 

вдосконалюється на рівні національного законодавства. Але і сьогодні в 

адміністративно-деліктному праві не в повному обсязі забезпечується захист: 

- прав фізичних і юридичних осіб, які постраждали від вчинення 

адміністративних правопорушень; 

- прав осіб, які притягаються до адміністративної відповідальності; 

- інтересів суспільства, яке бажає жити в умовах правопорядку; 

- інтересів держави, авторитет якої падає, якщо суспільство не відчуває з її 

боку захищеності.    

Через аналіз положень Кодексу України про адміністративні правопорушення 

(далі – КУпАП), які регламентують порядок притягнення особи до адміністративної 
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відповідальності, хочемо звернути увагу читача на ефективність реалізації в сучасних 

умовах захисної функції адміністративно-деліктного права.  

Стосовно захисту прав потерпілих осіб в межах провадження у справах про 

адміністративні правопорушення достатньо було написано в науковій 

літературі [1; 2; 3]. Науковці звертають увагу на те, що адміністративні 

правопорушення іноді завдають майнову шкоду фізичним і юридичним особам, але в 

межах провадження у справах про адміністративні правопорушення відшкодування 

заподіяної шкоди не відбувається. І це при тому, що в КУпАП існують статті, які 

передбачають можливість вирішення питання про відшкодування майнової шкоди 

одночасно з вирішенням питання про накладення адміністративного стягнення 

(ст.ст. 40, 269, 329, 330). У зв’язку з тим, що запропонований в КУпАП механізм 

відшкодування майнової шкоди не діє на практиці, в наукових працях пропонуються 

різні підходи щодо його вдосконалення. На жаль, законодавець не звертає увагу на 

існуючі проблеми у цій сфері. Якщо сьогодні подивитися на зміст статей 40, 269, 329, 

330 КУпАП, то помітимо, що з моменту прийняття нормативно-правового акту 

(1984 рік) і до сьогодні в зазначені статті вносилися зміни, які ніяким чином не 

реанімували механізм відшкодування майнової шкоди в межах провадження у справах 

про адміністративні правопорушення. Це яскравий приклад відношення держави до 

захисту прав осіб, які постраждали від протиправних діянь. Отже можна констатувати, 

що захист прав осіб, які потерпіли від вчинення адміністративних правопорушень, 

взагалі не реалізується в межах адміністративно-деліктного права України. 

Захист прав особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 

сьогодні реалізується лише частково. Наприклад, ст. 268 КУпАП дає перелік прав, які 

така особа може реалізувати в основному на стадії розгляду справи, тоді як 

процесуального захисту така особа потребує вже на стадії адміністративного 

розслідування – з моменту фіксації факту вчинення адміністративного 

правопорушення чи з моменту застосування заходів забезпечення провадження в 

справах про адміністративні правопорушення. На жаль, стадія адміністративного 

розслідування прописана в КУпАП лише з позиції держави та відповідних органів 

адміністративної юрисдикції, які вправі застосовувати до осіб заходи 

адміністративного примусу. Особа ж, яка притягується до адміністративної 

відповідальності, на стадії адміністративного розслідування майже позбавлена будь-

яких процесуальних прав. На цей факт неодноразово зверталася увага в наукових 

працях, але суттєві зміни в адміністративно-деліктне законодавство України так і не 

були внесені [4; 5].   

Дані Державної служби статистики України показують поступове збільшення 

кількості адміністративних правопорушень в житті нашого суспільства [6]. Це, в свою 

чергу, свідчить про те, що функція захисту суспільства в межах адміністративно-

деліктного права не реалізується в повному обсязі. Недоліки спеціального 

законодавства (наприклад, Законів «Про Національну поліцію», «Про Державну 

прикордонну службу України» та ін.) та недоліки КУпАП призводять до того, що 

велика кількість адміністративних правопорушень залишається латентними, а 

правопорушники – безкарними. Суспільство поступово втрачає відчуття захищеності з 

боку держави і починає шукати альтернативні шляхи, які не завжди є законними 

(самосуд, звернення за допомогою до кримінальних структур і ін.).  

В межах провадження у справах про адміністративні правопорушення не в 

повному обсязі відбувається і захист інтересів держави. Держава зацікавлена в 

підвищенні чи підтримці свого авторитету через своєчасне, обґрунтоване і законне 

притягнення особи до адміністративної відповідальності. Але прогалини в чинному 

адміністративно-деліктному законодавстві та недоліки в адміністративно 

юрисдикційній діяльності компетентних органів, призводять до того, що населення все 

менше сподівається на правову допомогу і захист з боку держави, та все менше 



ВСЕУКРАЇНСЬКА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ136 

звертається до органів державної влади як до суб’єктів, які вправі застосовувати до 

порушників заходи адміністративного примусу.  
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