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ВНУТРІШНІ ЧИННИКИ ПОЛІТИКИ ПОЛЬЩІ ЩОДО НЕЗАЛЕЖНОЇ 
УКРАЇНИ

Стаття присвячена проблемі впливу внутрішніх чинників на еволюцію від­
носин України та Польщі. Зокрема, у статті проведено аналіз економічного 
та політичного факторів розвитку двох країн, виявлені основні проблеми й 
здобутки східної політики Польщі.
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А налізую чи вплив внутріш ніх чинників  на розвиток українсько- 
польських стосунків, мож на зазначити, що ця тема залиш ається вкрай 
актуальною  і в науковому, і в політичному сенсах. Індустріально розвину­
ті країни  Ц ентральної та Східної Європи здійсню ю ть перехід до ринкової 
економ іки більш  плавно, н іж  пострадянські держ ави, використовую чи іс­
торичні прецеденти промислового розвитку країн  Заходу, хоча більш  стис­
л і строки проведення перетворень та необхідність подолання опору верств, 
заінтересованих у збереж енні старих порядків , свідчать про те, що навіть 
ц і «оксамитові» револю ції не проходили без антагонізм ів, коливань, спроб 
повернення назад. Отже, вивчення східноєвропейського досвіду є надзви­
чайно актуальним  для сучасної У країни.

Тема даного дослідж ення досить добре розроблена в польській  політич­
ній науц і, але б ільш ість польських праць щ е не введена в науковий обіг 
У країни. В поданій статті використані прац і відомих польських політоло­
гів А. Тухольської та Р . Стемпловскі, присвячені саме зв ’язк у  внутріш ніх 
та зовніш ніх чинників  взаємовідносин П ольщ і та У країни.

Метою статті є аналіз еволю ції відносин політики П ольщ і щодо н езалеж ­
ної У країни з акцентом на виявленні найбільш  важ ливих внутріш ніх чин ­
ників , що впливали на зм іни в польській зовніш ньополітичній стратегії.

А нглієць Пол Райм ент, як и й  вивчає ринкові реформи в Східній Євро­
пі, звернув увагу на надзвичайно важ ливу  роль, що відігравали в проце­
сі реформування держ авні структури. У спіх реформ, за  його висновками, 
прямо залеж ить від квал іф ікац ії керівництва країни  [1, с. 60]. Н иніш ня 
ситуація потребує політичного керівництва найвищ ого ґатун ку , до того ж  
воно повинне мати серйозну програму і втілю вати її, спираю чись на н а­
селення, що м ож ливе тільки  при забезпеченні свободи слова. У країна не­
даремно піддається кри ти ц і в цій галузі; м ож на навіть сказати , що н ія к а
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кр и ти ка  не буде надмірною . П ольщ а ж  свідомо взяла  на себе роль лідера в 
радикальних перетвореннях та «тягача» для інш их країн  регіону. Її розви­
ток протягом 90-х рр. XX ст. став своєрідним еталоном руху до дем ократії 
західного зразку.

П олітичні реформи другої половини 90-х рр. я к  в галузі зовніш ньої, так 
і внутріш ньої політики, здається, доводять цю тезу. Своєрідним вододілом 
в процесі політичної трансформації став квітень 1997 р., коли Національні 
збори прийняли нову конституцію  — Конституцію 3 РП . Роль Сейму було 
обмежено, зокрема його вплив на склад уряду. Було обмежено владу прези­
дента, що втратив загальне керівництво зовнішньою політикою , безпекою; 
дещо втратив мож ливість через вето керувати процесом прийняття нових за­
конів. Таким чином, головним інститутом виконавчої влади стала Рада м ін і­
стрів, а система влади в П ольщ і перетворилась на парламентсько-урядову.

Третій етап почався у 2005 р ., коли у П ольщ і пройш ли парлам ентські 
вибори. Вперше в П ольщ і склалась ун ікальна ситуац ія, коли праві партії 
були змуш ені конкурувати  одна з одною, що призвело до перебільш ен­
ня суперечок м іж  ними в ході самої кам пан ії. Перемогу одерж ала партія 
«Право і справедливість» (27 % ), я к а  провела дуж е успіш ну реклам ну 
кам панію , зробивш и наголос на традиційних ц інностях, на рел ігійних, н а­
ціональних та історичних коренях , протиставляю чи їх  ідеям  євроінтеграції 
[2]. Отже, ПіС просто зіграла на страхах своїх сп іввітчизників перед м ай­
бутнім, модернізацією , новими умовами ж и ття  в об’єднаній Європі. Уряд 
сф ормувала коаліц ія  «Право і справедливість», «Самооборона Республіки 
Польщ а» А ндж ея Л еппера (11,4  % ), католи ц ька «Л іга польських родин». 
Громадянська П латф орма отримала 24 % голосів і перейш ла в опозицію . 
23 ж овтня 2005 року перемогу на президентських виборах отримав Лех 
К ачиньський (54 % ). Дональд Туск отримав 46 % голосів, що було досить 
добрим результатом [3].

У листопаді 2007 р. прем ’єр-міністр Ярослав К ачиньський оголосив 
чистку  держ авної адм іністрації. Це спричинило політичну кризу , достро­
кові парлам ентські вибори, на як и х  перемогла «Громадянська платф ор­
ма» (ГП). У коаліц ійний  уряд увійш ли ГП та П ольська селянська партія 
В альдемара П авл яка , відомого своїм професіоналізмом та пом іркованіс­
тю. Новим п рем ’єром став Д. Туск, віце-прем ’єром та міністром економ і­
ки  — В. П авл як , міністром закордонних справ — Радослав С ікорський 
(цій кандидатурі більш  усього опирався президент Л. К ачиньський) [3]. 
Новий уряд зробив к іл ь к а  спроб виправити пом илки попередників, але 
щ ораз нараж ався на безкомпромісний опір президента. П ротистояння 
«президент — прем ’єр» на роки визначило забарвлення політичного ж и ття 
П ольщ і. Головною тенденцією  політичного розвитку за період після 2004 
року став поступовий відхід від традиційної схеми протистояння л івих  та 
правих. М ожна висловити припущ ення, що епоха посткомунізму в П ольщ і 
заверш илась, коли  їй на зм іну прийш ло протистояння помірковано правих 
та ультраправих (ГП проти ПіС).

Попри деяк і невиріш ені питання очевидними є надбання польського 
суспільства на ш л ях у  до демократії. П орівняно з Польщею  в У країн і си­
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туац ія була зовсім інш ою. З а  90-ті роки не було заверш ено найнеобхідні- 
ш их політичних реформ, як-то розділ влад (розподіл обов’язк ів  уряду, пре­
зидента та парламенту), реструктуризац ія та укріплення апарату уряду, 
створення структур самоуправління на м ісцях , створення функціоную чої 
багатопартійної системи. П орівняльний аналіз розвитку внутріш ньої си­
туац ії в П ольщ і та У країн і призводить до висновку, що У країна втратила 
к іл ьк а  най важ ли віш и х років , за я к і країни  Ц ентральної Східної Європи 
зробили ріш учий крок до модернізації. Тому український  варіант розвитку 
не даремно названо «трансформацією », а не «модернізацією », бо ця деф і­
н іц ія  є більш  нейтральною .

В економічній сфері перед Україною  стоять набагато серйозніш і завдан­
н я , н іж  перед Польщ ею . У країнцям  довелося не т ільки  оновлю вати еко­
номіку, а й водночас створювати політичні й економ ічні інститути неза­
леж ної держ ави. Перебіг економ ічних реформ, я к і й досі наш товхую ться 
на впертий опір політиків  і бю рократів, значно відстає від перебігу реформ 
у П ольщ і. Народне господарство вж е не те, яки м  воно було за радянських 
часів, проте воно все щ е не ґрунтується на ринкових засадах.

П ольські економісти каж уть , що найвагом іш ими чинникам и в відноси­
нах П ольщ і і У країни  є прикордонна торгівля і трудова м іграц ія . Так зва­
ний «Східний мур» — прикордонні з У країною  і Білоруссю  воєводства — 
слабко розвинуті економічно, там немає сучасних технологій. П ідприєм ці, 
я к і працю ю ть у східних воєводствах, виж иваю ть, головно, за рахунок тор­
гівлі з Україною . Н а м алих польських підприємствах усвідомлюю ть, що 
буде дуж е важ ко  виходити на зах ідн і ринки: знадобиться набагато більш е 
капіталовкладень і п ідвищ ення якості продукції. Тому запровадж ення віз 
з 1 ж овтня 2003 року непокоїло польських економістів. І польські, і у кр а­
їнськ і дрібні п ідприєм ці вваж али , що потреба отримувати навіть безко­
ш товні візи  ускладнить контакти  м іж  ними. Експерти в В арш аві вваж али , 
проте, що з плином часу візовий реж им не буде вж е так  негативно вплива­
ти на стан торгівлі, бо п ідприєм ці, я к і витримаю ть труднощ і початкового 
періоду, отримаю ть довгострокові візи  [4].

Головною переш кодою в розвитку українсько-польських стосунків є ве­
личезна як існ а  диспропорція м іж  економ ікам и обох країн . П ольщ а зразку  
2008 р. — член НАТО, член ЄС. ВВП П ольщ і — 3 млрд дол.; 880 на душ у 
населення. У країна — не член ні НАТО, н і ЄС. ВВП — 2 млрд дол.; 70 на 
душ у населення [5, с. 134].

У П ольщ і домінує погляд, що У країна — дуж е ризикований , але по­
тенційно привабливий ринок. Проте більш ість польських підприємств не­
достатньо м іцні, щоб ризикнути  і вийти на цей ринок. Н ебезпека полягає 
в тому, що до часів, доки польські ф ірми зм іцняться або коли У країна 
знизить ступінь ризику, сильн іш і зах ідн і ф ірми залиш ать позаду поль­
ські п ідприємства. Іншою проблемою стала інф раструктура з обмеженою 
пропусковою спромож ністю . Є лиш е чотири прикордонних контрольно- 
пропускних пункти для легкових і вантаж них маш ин і ш ість — для зал із­
ничних составів. Це неабияка переш кода в економ ічних взаємовідносинах, 
і її не мож на подолати без залучення значних кош тів. Проте, якщ о У кра­
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їна хоче увійти до ЄС, а П ольщ а — надати їй реальну допомогу в цьому, 
доведеться ш укати  засобів нормалізувати  становищ е [6, с. 41].

Третьою переш кодою  в торгівлі є брак м еханізм у платеж ів . У країн ­
ська валю та неконвертована. Н а всіх зустрічах, що відбувалися на протязі 
1990-х років , високопоставлені держ авні д іяч і У країни  та П ольщ і визн а­
вали необхідність створення спільного банку з метою ефективного зд ій ­
снення торговельних операцій. Такий банк надав би м ож ливість усунути 
посередників у процесі оплати рахунків , а також  скоротити терм іни плате­
ж ів  і витрати. Заснування в Л уцьку польського Лю блінського депозитно­
кредитного банку — крок у потрібному напрям ку.

В українсько-польській  торгівлі велику роль усе щ е відігравав бартер, 
але товарообіг поступово зростає: наприклад, якщ о проаналізувати  товаро­
обіг м іж  Україною  й Польщею  за  1992 р ., то він складає лиш е 275,4  млн 
дол., причому імпорт в У країну з П ольщ і значно превалю є над імпортом 
в П ольщ у з У країни. В 1995 р. товарообіг склав 874 млн дол., хоча не­
гативна тенденція в диспропорції експорту і імпорту збереглася [6, с. 89]. 
У 2009 році економічний обмін з Україною  склав близько 10 млрд дол. 
на р ік  [7].

П ольщ а є найбільш им торговельним партнером У країни  серед країн  
Ц ентральної та Східної Європи. В цілому в Європі вона займ ає друге місце 
за експортом (після Італії) та за  імпортом (після Н імеччини). Протягом 
1999-2 0 0 8  років експорт українських  товарів та послуг до П ольщ і зріс у 
7 разів (до 2490 млн дол.), імпорт — більш  н іж  у 16 разів , до 4508 млн дол. 
Зовніш ньоторговельний обіг торгівлі товарами м іж  У країною  та Польщею  
за січень-лю тий 2009 року склав 391 млн дол. В порівнянні з аналогічним 
періодом минулого року спостерігається деяке зниж ення показників , що, 
однак, поясню ється впливом світової ф інансової кризи . У країна експортує 
до П ольщ і в основному товари з низьким  вмістом доданої вартості: небла­
городні метали, м інеральні продукти та продукцію  хім ічної промисловос­
ті. У структурі імпорту з Республіки  П ольщ а до У країни  традиційно до­
мінує продукція з високим вмістом доданої вартості, зокрема транспортні 
засоби, м аш ини та устаткування, а також  продукція х ім ічної та легкої 
промисловості. Станом на 1 січня 2009 року кап італ  інвесторів з П ольщ і 
в українських  підприємствах склав 694 ,7  млн дол. та посів 11 місце серед 
країн  світу. П риріст польських інвестицій за  12 м ісяців  2008 року стано­
вив 22,6 млн дол.

Б лизько  46 % інвестицій спрямовано до фінансового сектору, 27,5  % — 
у промисловість, переваж но в обробну, 7,2 % — в операції з нерухомим 
майном, а 5,9 % — в оптову та роздрібну торгівлю . Протягом 2008 року 
польські п ідприємства продовж ували інвестувати переваж но в економ іку 
зах ідних областей та м. К иїва. Загалом більш  н іж  половина польських ін ­
вестицій над ійш ла до зах ідних областей — В олинської (28,3 % ), З акар п ат­
ської, Івано-Ф ранківської, Л ьвівської, що свідчить про деяку  пасивність в 
економічній сп івпраці з Польщею  східних і центральних областей [8].

Розглядаю чи економічний аспект українсько-польських стосунків, ми 
не можемо залиш ити  без уваги ті мож ливості, я к і надає обом країнам
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проект побудови нафтопроводу «Одеса — Броди». У країна завдяки  своєму 
вигідному розташ уванню  стала одним із зручних транзитних марш рутів у 
паливно-енергетичному та сировинному забезпеченні Європи. В ідкриті н а­
фтогазові родовищ а Каспію  приваблю ю ть країни  Заходу, вклю чно зі США, 
я к і зац ікавлен і в надійних дж ерелах поставки нафти та газу. Проте діючі 
нафтогазові трубопровідні м ереж і роблять У країну залеж ною  від росій­
ських енергоносіїв. Створення Євразійського нафтотранспортного коридору 
(ЄАНТК), з використанням  нафтопроводу «Одеса — Броди» та нафтового 
терм іналу «П івденний», могло б відіграти головну роль в зм ін і ситуації.

19 серпня 2001 р. було заверш ено п ’ятирічне будівництво 674-кіломе- 
трового нафтопроводу «Одеса — Броди» діаметром 1020 мм, а 19 грудня 
2001 року відкрито морський нафтовий терм інал «Південний» (збудовано 
резервуарний парк загальним  об’ємом 200 000 м3). «П івденний», розта­
ш ований у 35 км  на схід від Одеси, здатний приймати танкери дедвейтом 
до 100 тис. тонн з річним обсягом перевалю вання сирої нафти 9 млн тонн 
на р ік . П ісля підписання 26 листопада 2003 року Угоди м іж  Євросоюзом, 
Україною  та Польщ ею  (про п ідтрим ку продовж ення українського нафто­
проводу «Одеса — Броди» до П лоцька та створення Євроазіатського н а­
фтотранспортного коридору для постачання касп ійської нафти в Європу) 
Постановою Кабінету М іністрів У країни  було затвердж ено Угоду м іж  К абі­
нетом М іністрів У країни  та Урядом Республіки  П ольщ а щодо використан­
ня потужностей системи транспортування вуглеводнів «Одеса — Броди» 
та її інтеграц ії з польськими потуж ностям и. П ольщ а активно зайнялася 
проектом будівництва сполучного нафтопроводу «Броди — П лоцьк» [9, 
с. 44].

У країна неодноразово безуспішно нам агалася домовитися з казахським и  
та азербайдж анським и виробниками про поставки. Однак, частина спец іа­
лістів вваж аю ть економічно нееф ективними поставки касп ійської нафти за 
марш рутом «Одеса — Броди — П лоцьк» через н изку  причин: дві перевал­
ки  у чорноморських портах, високі ціни на суміш  КТК та А зербайдж ан­
ську легку , а також  технологічні особливості східноєвропейських Н П З, 
я к і спроектовані для переробки російської нафти сорту Ю ралс. У країна 
опинилася в дуж е скрутній  ситуац ії вибору. Завчасно побудований, ви ­
ходячи з потреб забезпечення енергетичної безпеки держ ави, трубопровід 
«Одеса — Броди» з подальш им виходом на польську д ілян ку  «Плоцьк — 
Гданськ» став предметом зш товхування інтересів російських постачальни­
ків  (передовсім, ком панії ТНК-ВР) та європейських спож ивачів. Російська 
Ф едерація не захотіла втрачати  свого привілейованого становищ а щодо 
постачання нафти до ЄС.

Восени 2004 року трубопровід почав використовуватися в реверсивному 
реж им і для російської нафти. Про те, що ріш ення це було політичним , не­
одноразово висловлю валися представники «У кртранснафти». Але у наш их 
країн  дійсно немає грош ей, щоб забезпечити побудову такого проекту. Н а 
відродж ення проекту експорту в Європу легкої касп ійської нафти в обхід 
Росії трубопроводом «Одеса — Броди» ЄС офіційно виділив 2 млн евро. М і­
ністерство палива та енергетики У країни  н априкінц і січня 2006 р. видало
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наказ про забезпечення енергетичної безпеки країн и , доручивш и «Нафто­
газу У країни» до 1 кв ітн я  зак ін чити  підготовку техніко-економічного об­
ґрунтування продовж ення трубопроводу до польського П лоцька [9, с. 45]. 
Роль цього м арш руту з року в р ік  зростатиме. Він забезпечуватиме ба­
ланс попиту та пропозиції на двох ринках  — Середземноморському та на 
П івнічному заході Європи. Д ля успіш ної реал ізац ії проекту створення н а­
фтопроводу «Одеса — Броди — Гданськ» необхідна м іж народна взаємодія 
У країни  з інш им и держ авам и та зарубіж ним и ком паніям и, я к і є її потен­
ційними партнерам и. Гіпотетично у реалізац ії проекту мож уть бути зац і­
кавлен і А зербайдж ан, К азахстан , Грузія, П ольщ а, Туркменістан.

П роект «Одеса — Броди» на засіданнях тристоронньої загальної «ЄС — 
У країна — Польщ а» робочої групи експертів з питань продовж ення будів­
ництва нафтопроводу «Одеса — Броди», я к а  збиралася м айж е щ ом ісяця, 
визнано ж иттєздатним , конкурентоспромож ним економічно та важ ливим  з 
позиції енергетичної безпеки для розш иреного Євросоюзу, особливо П оль­
щ і, Словаччини, Ч ех ії, Л итви, Л атвії, а також  для країн-сусідів Європей­
ського Союзу — У країни , М олдови, Б ілорусії. Але, я к  і в більш ості випад­
ків , виріш ення суто економ ічних питань все щ е залеж ить від політичної 
волі мож новладців.

Підсумовую чи досвід економічної трансф орм ації П ольщ і, слід зазн ачи ­
ти, що він вчить зосередж увати зусилля на пріоритетних напрям ах ма- 
кроекономічного розвитку, проводити системні, а не вузькомонетарні ста­
б іл ізац ійні заходи. П ри здійсненні стабілізац ійних структурних реформ 
робиться акцент на акти в ізац ії внутріш нього капіталотворення з метою 
отримання ефективного конкурентного середовищ а, поєднання залучення 
кап італу  ТНК з вклю ченням  національних господарств у глобальну сис­
тему розподілу. Особливо ц інним  є досвід П ольщ і у п рийнятті законів на 
захист прав власності, створення умов для здорової конкуренц ії та рам ко­
вих угод, вклю чаю чи захист прав власності. Крім того, п р акти ка  показує, 
що стратегія політики  модернізації для країн  з перехідною економікою  
повинна полягати  у концентрац ії всіх нац іональних ресурсів на розвитку 
певних потенційно конкурентоспром ож них виробництв, отж е, і на селек­
тивному цілеспрямованому впливу держ ави на ц і процеси через ф інансу­
вання, варію вання ставкам и податків, створення правового реж им у і дифе­
ренціацію  соціальних заходів.

С труктурна несумісність економ ік на сьогодні спричиняє безліч про­
блем у контактах  У країни  із Польщ ею , однак цей напрям ок слід трактува­
ти я к  стратегічний та перспективний. Основними переш кодами є невеликі 
ф інансові мож ливості обох країн , велика питом а вага сировини в торгівлі 
м іж  ними і незначна частка високотехнологічного співробітництва, недо­
статній рівень взаєм них інвестицій , недостатня кооперація і стим уляція 
співпраці м іж  представниками ділових к іл  обох країн . А ле, перш  за  все, 
економічні взаємини утрудню є відсутність в У країн і правових підстав для 
довгострокових іноземних інвестицій , м айж е повна відсутність приват­
ної власності на землю , брак м еханізм у п латеж ів , нелегальна м іграц ія . 
Серйозними бар’єрами в розбудові відносин є бю рократизм, хабарництво
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і крим іногенна обстановка, відсутність відповідної інф раструктури. Саме 
через це й досі не було реалізовано жодного значного спільного проекту; 
отж е, східна політика П ольщ і в ц ілом у не мож е вваж атись успіш ною , її 
стратегія повинна бути відкорегована з урахуванням  досвіду останніх два­
дцяти  років.
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ВНУТРЕНН ИЕ Ф А КТО РЫ  ПО ЛИ ТИ КИ  ПОЛЬШ И В ОТНОШ ЕНИИ
НЕЗАВИСИМ ОЙ У КРА И Н Ы

Резюме
Статья посвящена проблеме влияния внутренних факторов на эволюцию отно­

шений Украины и Польши. Прежде всего, в статье проведен анализ экономическо­
го и политического факторов развития наших стран, выявлены основные проблемы 
и достижения восточной политики Польши.
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IN TERN A L FACTORS OF THE PO LISH  POLITICS TOW ARDS 
IN D EPEN DENT U K R A IN E

Summary
The article is devoted to the problem of influence of internal factors on the evolu­

tion of Ukrainian-Polish relations. First of all, economical and political factors of the 
development of our countries were analyzed, main problems and achievem ents of the 
Eastern politics of Poland were revealed.
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