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1. Учение о клешах занимает важную позицию в объяснении 
страдательного модуса функционирования сознания не только 
в буддизме, но и в классической йоге. К клешам в классической 
йоге (Йога-сутры, 2.3) относились неведение, эгоизм, влечение, 
неприязнь, жажда жизни («avidya’smitarаgadveşābhiniveşaH»), 
что точно соответствовало понятию санкхьяиков «випарйайа» 
(заблуждение), имевшего в классической санкхье разветвленную 
классификацию (62 подвида); наиболее тягостные заблуждения 
связывались с ложным отождествлением Атмана и того, что не 
есть Атман. 

2. В «Абхидхармакоше» Васубандху клеши указываются глав- 
ными источниками страдания, именно они «заставляют живых 
существ странствовать в океане сансары» (Абхидхармакоша, 1.3), а 
их устранение (kleçānām upaçānti) является необходимым условием 
освобождения. Подробному рассмотрению клеш посвящена пятая 
глава «Абхидхармакоши», где приводятся списки из шести, семи и 
десяти клеш (5.1-3), а также указывается 98 подвидов клеш (5.5). 
К шести клешам относятся страсть, отвращение, неведение, гор- 
дыня, ложные воззрения и сомнение. Семь клеш получается при 
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разделении страсти относительно сфер существования на страсть 
к чувственному миру и страсть к миру форм и миру не-форм (5.2). 
Десять клеш получается при разделении ложных воззрений на пять 
видов: ложное воззрения существования «Я» и «моего», ложное 
отрицание четырех благородных истин, ложная практика обетов 
и ритуалов (привязанность к Ишваре), приверженность к крайним 
точкам зрения, привязанность к еретическим воззрениям (5.3). 

3. Очертив область значений понятия «kleça», перейдем к про- 
блеме перевода этого понятия. Существительное мужского рода 
«kleça» с лексическими значениями «мучение», «страдание», 
«болезнь» [10, с. 178] происходит от глагола «kliç», означающего 
«мучить», «страдать», «претерпевать», «обременять», «испыты- 
вать» [1, с. 254]. 

3. Невозможно согласиться с устоявшимся русскоязычным 
переводом понятия «kleça» как «аффект», принимаемым В. И. Ру- 
дым, Е. П. Островской [1; 5-7; 9; 11] и Е. А. Торчиновым [12], 
также как и с английским переводом термина как «загрязнение» 
(«defilement») [15, p. 487]. Ни тот, ни другой перевод не видится 
релевантным, так как неоправданно дискриминируется эмоцио- 
нальная сфера в первом случае, а во втором неоправданно исполь- 
зуется экспрессивная, излишне метафорическая и овеществляю- 
щая психическое лексика. Васубандху указывал, что «загрязнение» 
является лишь «метафорическим объяснением» притока клеш 
(Абхидхармакоша-бхашья, 2.9). 

4. Перевод термина «kleça» как «аффект» основан на ложном 
противопоставлении исследователями чувственного и семанти- 
ческого (интеллектуального) аспектов психики [5, с. 256]. Мы 
считаем, что подобное противопоставление ведет к неоправданной 
дискриминации эмоциональной сферы психического. 

5. В переводах Б. В. Семичова и М. Г. Брянского представлена 
другая, филологическая, попытка передачи термина «kleça» на 
русский язык как «омрачения» [2-4]. Достоинства такого пере- 
вода – поэтичность и обыгрывание символической сопричаст- 
ности оппозиций «свет-тьма» и «знание-неведение», активно 
функционирующей как в санскрите, так и в русском языке. Все 
же, нельзя согласиться и с этим переводом в связи с отсутствием 
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достаточного соответствия русскоязычных «омрачений» и клеш 
как «источников страдания». Попытка Е. А. Торчинова [12, с. 55] 
передавать значение понятия «kleça» как «омрачающая аффек- 
тивность», на наш взгляд, удваивает недостатки представленных 
выше подходов. Попытка Б. Д. Дандарона в работе «51 психиче- 
ский элемент виджнянавадинов» пояснить содержание понятия 
«kleça» как «оскверняющий элемент», «элемент, возбуждающий 
отрицательные (грешные) поступки» или «элемент морального 
осквернения» видится нам также весьма расплывчатой и туманной. 

6. Еще одной попыткой передачи понятия «kleça» на европей- 
ский язык был французский перевод Л. Валле Пуссена «passion» 
[16, p. 5], что одновременно означает «страсть» и «страдание». 
Этот перевод также ведет к делегированию  ответственности за 
страдания исключительно эмоциональной сфере. К чести бельгий- 
ского буддолога следует сказать, что в текстах своего перевода он 
приводит термин «kleça» в скобках сразу же за своим французским 
эквивалентом. 

7. С учетом имеющихся способов перевода мы считаем наибо- 
лее оправданной стратегией оставление термина «kleça» в транс- 
литерации в связи с отсутствием удачных аналогов санскритскому 
понятию, кодирующему психические факторы и установки, обе- 
спечивающие страдательный модус функционирования сознания. 
Прежде всего, под клешами подразумеваются неведение и эгоцен- 
трация, то есть интеллектуальная и нравственная (в их единстве) 
порочность или то, что противоположно добродетелям, пагубные 
установки сознания, обуславливающие воспроизводство жизни- 
в-страданиях. 

8. Однако, не смотря на отсутствие удачных эквивалентов сан- 
скритскому понятию «kleça» в европейских переводах, мы считаем 
вполне адекватной и возможной передачу понятия «клеша» рус- 
скоязычным эквивалентом «порочные установки». «Установка» 
является вполне употребляемым психологическим термином, 
имеющим хороший английский эквивалент «attitude», употре- 
бляемый западными психологами в значении «психологической 
установки», что хорошо согласуется с антисубстанциалисткой 
направленностью буддистского философствования. 
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9. Предлагаемый нами вариант передачи понятия «kleça» как 
«порочная установка» может способствовать большей понятности 
текстов и препятствовать внесению неоправданных искажений 
смысла, как это случается с имеющимися эквивалентами «аф- 
фект», «омрачение», «омрачающая аффективность», «загрязне- 
ние», «элемент морального осквернения», «страсть». 
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