
И- н - Пугач

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 
В ТРАНСФОРМАЦИОННЫЙ ПЕРИОД Г

Аннотация

Рассматриваются классификации регионов по различным критерия» 
зависимости от поставленной цели. Данные классификации представ- 
ляют собой разработки, как отечественной экономической школы та 
и зарубежной экономической школы.
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I. Вступление. Успешное осуществление социально-экономичес
ких преобразований в У краине во многом зависит от  рационально
го сочетания общ егосударственны х интересов с интересами и осо
бенностям и регионов, от эффективного их использования природ
ного  и эконом ического потенциала. Д ля этого  необходимо провес
ти углубленны й анализ социально-эконом ических явлений, кото
ры е проходят на региональном  уровне. Н о это, в свою очередь, тре
бует разработк и  методических подходов к определению  специфики 
и классиф икации экономических районов (областей).

II. П остановка задачи. В Украине существует исторически сло
ж ивш аяся неоднородность экономического пространства, которая 
оказы вает существенное влияние на структуру и эффективность эко
ном ики, стратегию  институциональны х преобразований, и социа
льно-эконом ической политики. П оэтом у вопрос о том, увеличивае
тся или уменьш ается неоднородность экономического пространства 
имеет важ ное значение. Уменьшение пространственной неоднород
ности создает благоприятны е условия для развития о б щ е н а ц и о н а 

льного  ры нка, гарм онизации социально-экономических п р е о б р а з о 

ваний. Усиление неоднородности, наоборот, затрудняет проведение 
социально-экономических преобразований и формирование обще- 
национального рынка.
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Ь б х о д и м о  отметить, что территориальны е различия, сложив- 
Ш * ° социаЛьно-экономическим развития регионов, обусловле- 

ными причинами и неравномерное размещ ение являет- 
іг«г>яіг>гг> -экономического пространства.

активны ми ........- ..... ,
збежным свойством лю бого  эконом ического пространства. 

® ^E jo M ep H o e размещение является следствием территориального  
ния труда, кон центраци и и специализации производства, 

__й „и ,« Яиии и т. д. П оэтом у ликвидировать полностьюРазделения т р у д а ,  —  - г - —
Г  ом у р б а н и з а ц и и  и т. д. П оэтому ликвидировать полностью  

■воиториальны е отличия нереально и такой цели, как равномерное 
С м еш ен и е  по т е р р и т о р и и  страны  различных отраслей хозяйства 
рЕдов деятельности, никто и не ставит. Речь идет о сглаж ивании не

о д н о м е р н о с т и  экономического пространства с целью  активизации 
с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к и х  процессов, повыш ения благосостояния и 
к ач ества  жизни населения, согласования общ егосударственны х и
региональных интересов.

Ш. Результаты . Д ля ан ал и за  неравном ерности развития реги о
нов и их классиф икации в реги он альн ой  экон ом и ке использую т 
многочисленные критерии и показатели в зависим ости  от цели ис
следования. С амой простой и наиболее распространенной  класси
фикацией является классиф икация регионов по структуре эконо
мики — это деление регионов  на индустриальны е и аграрны е, в за 
висимости от той отрасли , которая  превалирует в общ ей структуре 
производства [1]. П ри этом преобладание пром ы ш ленности тр а к 
туется как показатель более вы сокого  уровня разви ти я  региона, а 
“аграрность” является при знаком  отставания в соц и альн о-экон о
мической жизни. Т аки е оценки базирую тся на более вы соких пока
зателях энерговооруж енности и производительности  труда в п ро
мышленности по сравнению  с сельским хозяйством . О днако  нужно 
помнить, что во м ногих развиты х странах сейчас эн ерговооруж ен
ность сельскохозяйственного р або тн и ка  по сравнению  с пром ы ш 
ленностью стала уже целиком сопоставим ой и поэтом у в этих стра
нах аграрны й сектор уже не является эконом ически менее эф ф екти
вным, нежели пром ы ш ленны й. А  во-вторы х, индустриальны й тип 
неуклонно заменяется постиндустриальны м  и сф ера м атери альн о
го производства в целом отходи т на второй  план. И  определяю щ и
ми для таких стран, относительно типа структуры  хозяйства реги 
она уже являю тся не пропорции между пром ы ш ленностью  и сельс
ким хозяйством , а соотнош ение между м атериальны м  производст- 
В°М и сферой услуг. И  все же для менее развиты х стран  и регионов, 
в частности для регионов У краины , тради ц и он н ое  соотнош ение
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меж ду п ром ы ш лен н остью  и сельским  Х О З Я Й С Т В О М  еще ОСТае 
принципиальны м .

Используется такж е деление регионов, которое базируется н а |  
лении отраслей промыш ленности региона на старые и новые отр 
ли промыш ленности. Стары е или, базовы е отрасли промышленное 
ти (металлургическая, текстильная, топливно-энергетический ком 
плекс, химическая и т. д.), как правило, характеризую тся низкой но
рм ой прибыли и частичным упадком. Н овые отрасли обслуж иваю т 
вы сококвалиф ицированны й персонал, они призваны  создавать и» 
новации (ракетно-космическая отрасль, приборостроение, электро 
ника и др.) [3].

П о критерию структуры экономики, с учетом исторического аспе 
кта, регионы делятся на старопромыш ленные и новейшего развития 
П ервая группа объединяет регионы по хронологии их формирова- 
ния, что, в значительной мере, и определило их современную структу' 
ру. К  старопромыш ленным принадлежат те регионы, в состав кото
ры х входит больш инство базовы х отраслей промыш ленности и в 
производстве в регионе они сохранили свое значение и сегодня.

П ольские ученые по критерию  интенсивности инновационного 
процесса определяю т три типа регионов: 1 тип -— это креативные и 
инновационны е регионы , которы е вы полняю т роль лабораторий 
научно-технического прогресса, в которы х создаю тся и проходят 
апробацию  кластеры  нововведений; 2 тип —  адаптивны е регионы, 
для них характерно интенсивное потребление нововведений, внед
рение их в массовое производство; 3 тип —  консервативные, небла
гоприятны е с точки зрения инновационного развития регионы, ко
торы е имею т устаревш ую производственную  структуру [3].

В украинской науке такж е существуют классификации регионов. 
3. С . Герасимчук классифицирует регионы  У краины  по быстроте и 
темпам устойчивого развития. О сновой данной классификации яв
ляются интегральны е темпы индексов устойчивого развития и ран
ж ирования регионов по уровню  устойчивого развития, который ра
ссчитывается как отнош ение суммы рейтингов региона по отдель
ным признакам  к количеству признаков. Критериями такой класси
ф икации вы ступаю т проблем ы , которы е п ри водят  к дисбалансу 
экономических и социальны х интересов и наруш аю т равновесие во
спроизводственного цикла. С помощ ью данной методики автор по
делил регионы  на лидирую щ ие, среднеразвиты е и п р о б л е м н ы е  и 

предлож ил меры по регулированию  для каж дой группы регионов
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■  ствует к л а с с и ф и к а ц и я ,  которая о с н о в а н а  на процессе изме- 
СУше " L , n P экономики отдельных р е г и о н о в  (за счет террито-У '1' „стр у к ту р е  ЭКОНОМИЛИ ------ »

н Є  о г о  разделения труда, п р о с т р а н с т в е н н о -о т р а с л е в о й  пере 
рИаЛЬ И э к о н о м и к ) ,  как элитарны х, м о з г о в ы х  центров и регионов с 
<-TP°,1h ...... . ТИПом экономики, к р и те р и е м  в  дан ном  случае высту-

к ц и й , В

листов в 
тся

Стальны м типом ..........г -
Ф поцесс к о н ц е н т р а ц и и  элитарны х д ля  с о в р е м е н н о г о  этапа фун-
"а!й  в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х  и в ы с о к о о п л а ч и в а е м ы х  специа- 

отдельных регионах. П ричиной т а к о г о  явления оказы ваю - 
последствия сд в и г о в  в тех н о л о ги ч еск о й  структуре экономики, 

« ,т0рые и м е ю т  т е р р и т о р и а л ь н у ю  н е р а в н о м е р н о с т ь . И нновации вы 
бывают п р о с т р а н с т в е н н о е  дробление э т а п о в  и стадий производст
венных процессов, что, в свою очередь, в ы з ы в а е т  качественную ди
фференциацию трудовых ф у н к ц и й ,  к о т о р а я  п ри води т и к социаль

ной поляризации развития регионов.
Можно разработать более детальную  к л асси ф и к ац и ю  для внут

рирегиональных различий отдельны х э л и т а р н ы х  и филиальны х р а 
йонов. В этих районах создаю тся условия д л я  выделения таких ви
дов, которые на фоне общ его более-м енее р авн о м ер н о го  развития 
традиционных видов сферы услуг к о н ц е н т р и р у ю тс я  так  назы вае
мые услуги верхних этажей, которы е р а з в и в а ю т с я , как правило, в 
столичных регионах и вы сокоразвиты х д е л о в ы х  центров.

В регионах с филиальным типом э к о н о м и к и  можно выделить та 
кие, для которых характерно и сп о льзо ван и е  л и б о  мужской рабочей 
силы, а для других — привлечение к п р о и зв о д с т в у  женщин. Д ля пер
вых присущ высокий уровень ко н ц ен тр ац и и  прои зводства, в других

превалируют мелкие предприятия.
В Западной Европе выделяю т 4 о сн о вн ы х  ти п а  районов по уров

ню, характеру и динамике э к о н о м и ч е с к о г о  развития, функциям в 

территориальном разделении труда. Т р и  и з  этих видов принадле
жат к районам с т а р о п р о м ы ш л е н н о г о  т и п а : 1 тип в ы с о к о у р б а н и 

зированные районы с  д и в е р с и ф и ц и р о в а н н о й  структурой хозяйства; 
2 тип — депрессивные с т а р о п р о м ы ш л е н н ы е  районы  с высоким уде
льным весом тяжелой п р о м ы ш л е н н о с т и  и слабодиверсиф ици рован
ной экономикой; 3 тип — это районы  д и ф ф узн ой  индустриализа
ции; 4 тип — с л а б о и н д у с т р и а л и з о в а н н ы е  пери ф ерий ны е районы  [4].

Российские экономисты предложили сво ю  классификацию  реги
онов исходя из целей реализации соц и альн ой  политики. Для оценки 
Р е г и о н а л ь н ы х  отличий они решили и сп о льзо вать  индекс развития 
человеческого потенциала. В этом индексе учтены  такие параметры ,
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как уровень образования населения, индекс продолжительности ' 
зни и индекс доходов.

Д ля оценки региональн ого  развития мож ет бы ть использовшЗ 
ряд  количественных показателей развития регионов, такие ка к -а 2  
солю тные размеры  денежных доходов на душ у населения; отнощ*. 
ние денежных доходов на душу населения к прож иточному миниму 
му; часть безработны х (рассчитывается по методике Международ 
ной организации труда) в составе экономического активного насе- 
ления; обеспеченность жильем; часть лиц с высшим и средним про. 
фессиональным образованием  в общ ей численности занятых; обес
печенность врачам и (их количество на 10 тыс. жителей). Важней
шим же показателям  уровня экономического развития является объ
ем валового  регионального продукта на душ у населения. По этому 
показателю  рассчиты вается коэффициент вариации, а затем берут 
отнош ение валового регионального продукта отдельных регионов 
(например, областей У краины ) на душу населения к среднему пока
зателю  по стране [5]. П отом  группирую т регионы  относительно сре
дней величины по стране.

М ож н о гр у п п и р о вать  показатели  социально-экономического 
развития региона на основе отраслевой классификации социальной 
политики, которая охваты вает четыре сектора функционирования 
общ ества: демограф ию , труд, личные доходы , социальную инфраст
руктуру. О риентируясь на эту классиф икацию , можно выделить 
группы регионов, которы е требую т различной степени и различные 
направления государственного вмеш ательства в социальную сферу 
региона.

Больш ое распространение для оценки неравномерности уровня 
развития региона приобрел метод Л оренца. Исходя из этого метода 
для каж дого региона рассчитывается коэффициент преимущества — 
это отнош ение его части в национальном доходе к части н а с е л е н и я  

от всего населения страны. Если этот коэффициент больш е 1, то уро
вень развития региона выш е среднего уровня и уровень р а зв и т и я  
тем выш е, чем выш е сам коэффициент [6].

С ущ ествует классиф икация регионов  по критерию  реального 
п рои зводства , осущ ествляем ого в регионе. Б ольш инство ученых 
определяю т реальны й сектор как сектор по производству материа
льно-вещ ественного продукта. М атериальное производство вклю
чает в себя такие отрасли  производства м атериальны х благ, как  

промыш ленность, сельское хозяйство, строительство, а  такж е мате-
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L i ,  ые услуги тр ан сп о р та  и торговли , которы е обеспечиваю т 
^ Е ^ н и е  потоков товаров . В результате расчетов, которы е были 
В в е д е н ы  в Украине, вы делены  три группы регионов, которы е раз- 
С °  тся по структуре региональн ого  экономического производст-

Были рассчитаны коэфф ициенты  как отнош ение части реально- 
' ектора в региональном  производстве к средней в Украине части 

С а л ь н о г о  производства в экономике. П ервая группа — это регио- 
ы часть реального сектора которы х меньше чем средняя по У краи 

н е ' ( к о э ф ф и ц и е н т  меньш е единицы). В торая группа — регионы , 
часть реального сектора в экономической структуре которы х нахо
д и т с я  в пределах 1 — 1,1. Т ретья группа — регионы , часть реального 
п р о и зв о д с т в а  в которы х значительно превы ш ает средний в эконо
м и к е  Украины показатель (коэффициент превы ш ает 1,1).

Возможно использование другого критерия к классификации ре
гионов, по которому рассчитывается преобладание в структуре реа
льного производства первичных отраслей (сельское хозяйство, охота, 
рыболовство и добы ваю щ ая промыш ленность), вторичных (обраба
тывающей промыш ленности, производства и распределения электро
энергии, воды и газа, строительства), и третичных (сферы услуг).

IV. Выводы. П риведенны е классификации регионов даю т науч
ное обоснование для принятия управленческих реш ений, для ф ор
мирования государственной региональной экономической полити
ки, отраслевой политики, для формирования межотраслевых связей, 
реализации инновационны х направлений развития экономики ре
гионов.

Одной из целей государственной региональной политики являет
ся выравнивание регионов по уровню социально-эконом ического 
развития. О днако достичь этого вы равнивания очень трудно. П о 
этому необходимо ставить более скромную цель — уменьш ение отс
тавания экономически менее развиты х регионов. Э то вы звано, пре
жде всего двумя главны м и причинами. Во-первых, более активным 
включением в общ еукраинский ры нок, которы й отвечает интересам 
всех регионов У краины , а , во-вторы х, укрепление экономической 
базы отставш их регионов для решения их собственных социальны х 
задач.

Наиболее приоритетными задачами уменьш ения неоднороднос
ти экономического пространства являются преодоление тенденции 
Усиления меж регионального социального неравенства и подтягива- 
ние Регионов, наиболее отставш их по уровню  жизни. Уменьшение
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же меж региональных различий по уровню  экономического развц 
тия —  это главное средство для решения социальных задач. | 

С оциальная и экономическая линии уменьш ения территориаль 
ных различий тесно переплетаются. В озможности отдельного per*, 
она по обеспечению  уровня жизни населения в больш ой степени 
определяю тся эф ф ективностью  р еги о н ал ь н о го  экономического 
комплекса и в меньшей степени меж региональным перераспределе- 
нием финансовых ресурсов между центром и регионами. В то же вре. 
мя повыш ение уровня жизни населения —  это одно из главных усло
вий эконом ического роста. И в регионах это условие реализуется 
гораздо лучше, чем на национальном уровне.

К ачество эконом ического  ростам  характеризуется не столько 
приближением наиболее отсталых регионов к лидерам, сколько уве
личением числа регионов с полож ительными темпами прироста.

С егодня очень важным становится вы бор перспективных при
оритетов развития для каж дого региона и его эффективного функ
ционирования в ры ночны х условиях самим регионов при государст
венной информ ационно-консультативной поддержке, носящий ре
комендательны й характер. П оэтом у государственная региональная 
экономическая политика долж на способствовать развитию  имею
щей общ енациональное значение инфраструктуры , контролировать 
соблю дение общ его хозяйственного законодательства на местах, со
здавать благоприятны й предпринимательский клим ат в регионах в 
сочетании с мобильностью  ры нка труда и капиталов и многое дру
гое. И  все это долж но привести к сокращ ению  неоднородности в со
циально-экономическом  развитии отдельных регионов.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ ФАКТОРНОГО АНАЛИЗА 
СТРАТЕГИЙ ИННОВАЦИОННО-ИНВЕСТИЦИОННОЙ t РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

Аннотация
П редставлена систематизация комплексных факторов инновационно
инвести ци он ной  политики на региональном уровне на основе методо
логии со в ер ш ен ст в о в а н и я  структуры соответствующего экономическо
го и н а у ч н о -т ех н и ч еск о го  управления, использования методов систем
ного подхода.
Ключевые слова: инновационно- инвестиционные коммуникации, регио
нальная политика, инновационно- инвестиционная политика, стратегии 
инновационного развития, инновационно- инвестиционная деятельность.

I. Вступление. Ф ормирование инновационно-инвестиционной ре
гиональной политики в условиях Украины нуждается в глубоких 
проработках и адаптации как зарубежного опыта так и обобщения и 
апробации наработок украинских ученых в этой сфере, сдельных в 
последние годы. Такие работы  связаны с обобщениями и теоретичес
кими изысканиями ряда видных украинских ученых: А. Н . А лымова,
A. И. Амоши, Ю . В. Б аж ала, Б. В. Буркинского, А . С. В ласю ка,
B. М. Гейца, М. С. С. Н. Козьмнеко, А. А. Лапко, И. И. Л укинова, 
П. С. Маковеева, М. А. М алицкого, Н. Т. Чумаченко [1-4]. О днако, 
несмотря на очевидные достижения в изучении экономических и о р 
ганизационных проблем инновационно ориентированного региональ
ного развития, остаются крайне актуальными вопросы исследования 
инновационно-инвестиционных коммуникаций, совершенствования 
Других факторов инновационно-инвестиционной деятельности.

П. П остановка задачи. В данной статье нами реализуется цель си
стематизации комплексных ф акторов инновационно-инвестицион- 
нои политики на региональном уровне.

В нормативных документах последних лет, определяю щих стра
тегию развития украинского государства, таких как “Европейский

*  Vк- э. н., доцент кафедры теоретической экономики Одесского национального 
иверситета им. И. И. Мечникова.
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