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РЕЧЕВЫЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ОЦЕНКИ 
В НАРРАТИВНОМ ДИСКУРСЕ

Одной из задач современной лингвистики является определе­
ние функций различных языковых средств при передаче смысла 
дискурса. Роль просодии в формированию! смысла дискурса изуче­
на еще недостаточно. Поэтому в настоящем исследовании сделана 
попытка соотнесения Тгросодических и лексико-грамматических 
средств выражения оценки в нарративном дискурсе.

Рассказывая, человек не только излагает последовательность 
событий, но и интерпретирует их: «Наррация есть гнозис, расска­
зывание тем, кто знает. Но это также и диагнозис, акт идентифика­
ции или интерпретирования посредством дискриминирующего чте­
ния знаков» [7, 130]. «Минимальное» определение нарратива дано 
Барбарой Хернстейн Смит: «Кто-то рассказывает кому-то, что что- 
то произошло» [10, 228].

Различны пути, какими можно рассказать о том, что произош­
ло. Эти различия зависят от личности рассказчика, от степени его 
языковой компетентности. Процесс нарративизации есть индивиду­
альный, субъективный акт, посредством которого опыт проходит 
через фильтр фокусирующего сознания, позицию которого история 
будет отображать. Не найдется двух нарраторов, которые претво­
рили бы опыт или оценили составляющие его элементы тем же са­
мым способом.

Различны также мотивы, ведущие к возникновению наррати­
вов в ежедневной коммуникации: желание проинформировать слу­
шателя, уберечь его от нежелательных поступков, предостеречь, 
или, наоборот, подтолкнуть к каким-либо действиям; самооправда­
ние собственных поступков; желание осмыслить собственные дей­
ствия и в целом жизнь; желание привлечь внимание; снятие психо­
логического напряжения, внутреннего конфликта; желание вызвать 
одобрение, похвалу, покрасоваться, выставить себя в выгодном 
свете [1; 3; 4; 8]. Как справедливо отмечает Д. Шиффрин, нарратив 
отображает “социолингвистический автопортрет: лингвистические 
линзы, сквозь которые проступает самовосприятие людей и их 
опыт” [9, 43].
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Устный нарративный дискурс характеризуется такими стиле­
выми чертами как субъективность, эмоциональность, неофициаль- 
ность, динамизм, напряжение, спонтанность и апеллятивность. На­
ряду с референциальной функцией как «средством воспроизведе­
ния опыта в упорядоченном наборе предложений, соответствую­
щем самому опыту» важнейшей функцией нарративного дискурса 
является эвалютивная, оценочная [6, 132].

Фразы, реализующие в нарративном дискурсе оценочную 
функцию, составляют блок оценка, который наряду с резюме, ори­
ентировкой. развитием действия, результатом и кодой образуют 
структуру нарратива. Под резюме понимается краткое содержание 
истории, которое обычно приводится в самом начале нарратива. 
Ориентация служит для обозначения времени, места, действующих 
лиц и их действий или обстоятельств ситуации и, как правило, име­
ет место в непосредственно первом нарративном предложении. 
Развитие действия и результат, отражающие хронологическую ор­
ганизацию действий в речи, являются ядром нарративного дискур­
са. Функция коды -  это завершение последовательности развиваю­
щихся действий и сигнал о том, что ни одно из последующих собы­
тий не представляет интереса для нарратива. Иногда кода -  это 
предложение типа “Вот как это было”, в других случаях кода тема­
тически возвращает рассказчика и слушателя к моменту речи.

Предмет данного исследования -  оценка -  определяется 
В.Лабовым как важнейший (наряду с развитием действия и резуль­
татом) компонент устного нарративного дискурса. Под оценкой 
подразумеваются средства, используемые рассказчиком для обо­
значения смысла повествования, причины его возникновения, его 
предназначения, -  в конце нарратива немыслим вопрос “Ну и что?” 
Наоборот, адекватной реакцией является: “Неужели?” Оценочные 
средства говорят нам: “Это было ужасно, опасно, странно, безумно, 
либо забавно, чудесно” [6, 136].

Материалом исследования послужили 6 нарративных дискур­
сов бытового характера продолжительностью 5-6 минут каждый, 
рассказанных дикторами мужского и женского пола. Дикторы от­
носятся к одному социальному классу: это люди с высшим образо­
ванием, преподаватели, врачи, банковский служащий; все они яв­
ляются носителями лондонского варианта английского языка. 
Коммуникативной целью всех исследованных дискурсов является
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желание удивить, развлечь рассказчика, а также представить себя в 
выгодном свете. Каждый диктор владеет исскуством повествова­
ния соблюдает этику рассказывания истории, ярко интонационно 
выделяет оценочные высказывания, каждый из исследованных нар­
ративов коммуникативно успешен.

Непосредственной задачей работы было определение просо­
дических параметров оценочных фраз коммуникативно успешных 
нарративов. Практическое значение исследования состоит в описа­
нии правильного просодического оформления нарративного дис­
курса.

Оценочная функция заключается в установлении интерпрета­
ции события рассказчиком, его поведения и последствий для него и 
других участников действия. Интерпретация событий осуществля­
ется посредством употребления прилагательных, существительных, 
наречий, глаголов, имеющих оценочную коннотацию. Выражая 
опенку событий и поступков участников истории, образованные 
рассказчики прибегают к использованию разнообразных стилисти­
ческих приемов: сравнений, метафор, эпитетов, синекдохи.

Количество словоупотреблений, составляющих блок оценка в 
исследованном материале, составляет 18 % всех употреблений.

Оценка не имеет фиксированного места в нарративе: оценоч­
ные средства пронизывают весь нарратив, образуя некую вторич­
ную структуру. По синтаксической структуре предложения, выра­
жающие оценку, являются в большинстве случаев простыми (52 % 
всех оценочных предложений), реже сложносочиненными (21%):

• Anyway, I  wasn ’t going to change my attitude.
• She was... you know, like most traffic wardens, she was a little

bit huffety andpuffety and so on, and she looked at me... down
her nose...

• Well, the thing is, that I  was on Double Yellow Lines and you
know how I  feel about Double Yellow Lines.

• But he tried the same thing a week later and this is really in fact
where everything seemed to go wrong.

Среди сложноподчиненных предложений (27 % всех предло­
жений, содержащих оценку) преобладают причинные и дополни­
тельные предложения, т.к. рассказчики пытаются объяснить свои 
действия либо действия других участников истории:

Наук^га б«бл!отека 
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•  Well, I  wasn’t very happy about that, because I  felt er... I  didn ' 
really have any evidence, you know, I  was just extremely suspi 
cious o f him because o f  the circumstances...

• It was actually terribly amusing, this, because on the plant 
there was the Marquis o f  Bath with his wife, with their Rolh 
Royce... and there was Lord and Lady Manchester and then 
was me and my friend.

Как демонстрируют приведенные фразы, оценка изобилует 
вводными элементами “actually, in fact, you know, you see, well”, ко­
торые привлекают внимание слушающего к некоторому отрезк} 
речи либо дают говорящему возможность продумать следующук 
фразу.

Реализация оценки осуществляется в нарративном дискурса 
главным образом оценочными прилагательными “nice, marvelous, 
sceptical, angry, generous, amusing, disappointing”, наречиями- 
интенсификаторами “just, very, quite, absolutely, terribly, completely, 
much ”, оценочными существительными “shock, panic ”, местоиме­
ниями “everything, anything, nothing, a ll” и глаголами, имеющими 
оценочную коннотацию “worry, enjoy, love ”.

Поскольку задачей дикторов во всех дискурсах является при­
влечение внимания и показ себя в выгодном свете, их речь отличает 
использование стилистических приемов: сравнений, метафор, эпи­
тетов, синекдохи.

Приведем примеры использования в блоке оценка сравнений:
•  You know, so I  looked over the edge and I  was just this er... this 

grey, completely grey, sort o f statue, standing there with a 
sharpie in my hand.

• So by the third day the snow had really got terribly hard. It 
was like a sort o f  frock and slippery. So it was very hard to 
stand up even.

• A nd  he is constantly walking round the balloon, lowering the 
sandbags, as the hydrogen gradually fills in it. I t grows like a 
beautiful mushroom.

Ниже приводятся фразы, в которых содержатся метафоры:
• The lady came up to me and without any entry at all poured 

out the same story.
• And then I  came across a solid jam-packed crowd o f people 

and I  started to move through them.
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Да nee рассмотрим фразу, в которой увеличение экспрессивности 
глагола достигается за счет транспозиции, образования по типу 
голофразиса:

/  waited about a week, half-expecting ту two dollars back, but o f 
co u rse it didn’t come back.
Иллюстрацией употребления эпитетов в оценке может служить
следующая фраза:

• There was a dead silence, absolute shocked silence and it was a 
long way from  ai^y town or any village and the only thing you 
c o u ld  hear was the engine.

Ниже приводятся примеры синекдохи, в которых толпа людей рас­
сматривается как единое целое:

• And the whole crowd was simply gasping with horror.
• And the whole audience let out -  the whole crowd, vast 

crowd, -  let out a gasp, and the words sort o f ran back “The 
coffin is empty. The body is gone”.

Перцептивный и электро-акустический анализ синтагм, со­
ставляющих блок оценка, показал, что данные синтагмы характери­
зуются широким частотным диапазоном, который в среднем со­
ставляет 105 Гц у дикторов-мужчин и 123 Гц у дикторов-женщин.

Наиболее высокие частотные и силовые показатели в данных 
синтагмах приходятся на оценочные прилагательные, существи­
тельные, наречия-интенсификаторы, местоимения и глаголы, 
имеющие оценочную коннотацию. Частотные показатели ударных 
слогов данных лексем равны 260 -  320 Гц в речи мужчин и 220 -  
390 Гц в речи женщин, показатели интенсивности составляют 48 -  
60 db в речи мужчин и 48 -  70 db в речи женщин. Ударные слоги 
данных частей речи образуют ядерную часть синтагм.

Темп синтагм, составляющих оценочные предложения, ха­
рактеризуется вариативностью. При среднеслоговой длительности 
материала, равной 225 мс, длительность ударных слогов оценочных 
лексем составляет 285 -  345 мс при замедлении темпа речи и 160 
180 мс при его ускорении. Контрастные изменения темпа речи при­
влекают внимание к оценочным фразам нарратива.

Особую роль в просодическом маркированиии оценочных 
фраз имеют логические паузы, которые предшествуют важным в 
смысловом отношении отрезкам речи. Данные паузы, как межсин- 
тагменные, так и внутрисинтагменные, в материале исследования
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характеризуются продолжительностью и составляют 300-1000 мс
Приведем примеры фраз, в которых паузы несут смысловую на 
грузку:

• And this... this attracted my attention, I  think, more than any
thing.

• I  am very skeptical about gambling, I  really ju s t... don't... yoi
know, I  don't believe in it.

• And it was one o f those erm... very kind o f unpleasant things
which left one, feeling rather upset about it, not knowing... j 
never knew whether I  ve done quite the right thing or not.

Ритмическая организация оценочных структур характеризует­
ся переменностью в чередованиии длинных и коротких синтагм.

В плане мелодического оформления синтагм, составляющих 
блок оценка, имеет место преимущественное использование сколь­
зящей шкалы в сочетании с нисходяще-восходящим ядерным то­
ном, а также контрастное употребление низкой или восходящей 
шкалы в сочетании с высоким нисходящим тоном, при котором ак- 
центуализируется оценочное прилагательное, как, например, в сле­
дующих фразах:

• S o l  thought to myself “Well, that’s amasing!"
• He is very generous, actually.
Таким образом, нарратив является единицей дискурса с до­

вольно регулярной структурой, в которой синтаксические и семан­
тические варианты выполняют не только функции референции, но 
также и социальные, оценочные. Реализация оценки в речи образо­
ванных рассказчиков осуществляется посредством употребления 
большого количества прилагательных, существительных, наречий, 
глаголов, имеющих оценочную коннотацию, а также использования 
разнообразных стилистических приемов: сравнений, метафор, эпи­
тетов, синекдохи.

Все эти речевые средства в коммуникативно успешных нарра­
тивах характеризуются яркой просодической маркированностью, в 
которой участвуют все элемены просодии: высота тона, интенсив­
ность, мелодия, темп, паузация. Исследование показало, что син­
тагмы, образующие блок оценка, характеризуются широким час­
тотным диапазоном, вариативным темпом речи, наличием большо­
го количества логических пауз; оценочные лексемы характеризу­
ются самыми высокими частотными и силовыми показателями.
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Таким образом, можно заключить, что оценка является важ­
ным структурным компонентом устного нарративного дискурса и 

ожет быть выражена в речи целым комплексом лексических, 
г р а м м а т и ч е с к и х , стилистических и просодических средств, разно­
образие которых обеспечивает успешность нарративного дискурса 
как акта коммуникации.
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