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Статья посвящена определению понятия семейного право­
отношения как общественного отношения, рассмотрение видов 
семейних правоотноиіений, границам законодательной регламен- 
тации отношений в семье. Особое внимание уделено необходимости 
конкретизации действующего законодательства о браке и семье. 
Сформулированьї предложения по усовершенствованию законо­
дательства. Основьіваясь на работах по теории права и теории 
семейного права, автор сформулировал теоретические вьіводьі, 
в частности в отношении участников семейних правоотношений, 
квази-семейньїх отношений.

ТНе агіісіе із йеиоіей іо йеіегтіпаііоп ої їат іїу геїаііопзкір 
сопсері аз а зосіаі геїаііоп, іо іурез ої їатіїу геїаііопзкірз апй іо Іітііз 
ої Іедізіаііие гедиіаііоп о/ їатіїу геїаііопз. Рагіісиїаг аііепііоп із раій 
іо песеззііу ої сопсгеіігаііоп ої сиггепі Іецізіаііоп оп Маггіа§е апй 
Ратіїу, $и§§езііопз іо Іедізіаііоп ітргооетепі аге їогтиіаіей. Вазей 
оп июгкз ої іке ікеогу ої Іаи> апй іке ікеогу ої їатіїу Іаи>, іке аиіког 
їогтиіаіей іке ікеогеіісаі сопсіизіопз, рагіісиїагіу іиіік ге§аг/й іо іке 
рагіісірапіз ої їатіїу геїаііопзкірз, диазі-їатіїу геїаііопзкірз.

Правоотношение является одной из основних категорий пра­
ва вообще и семейного права в частности. Категорией спорной, 
вокруг определения структури, содержания, а также основних 
признаков которой нет единства в научной литературе.

Основу учення о правоотношении составляют труди дорево- 
люционнмх учених, в частности, теоретические курси В. Ф. Та-
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рановского, Г. Ф. Шершеневича, Н. М. Коркунова330, труди со- 
ветских учених Ю. И. Гревцова, О. С. Иоффе, Я. М. Магазинера,
В.И. Тертншникова, Ю .К. Толстого, Р .А . Халфиной331, совре- 
менннх учених -  Л. А. Чеговадзе, В. С. Толстого332. Комплексних 
работ, посвященннх понятию семейних правоотношений, немного 
среди них видающимися являются работи советских учених333.

Законодательство У краинн непрернвно меняется. Измене- 
ния, происходящие в социально-правовой жизни обусловлива- 
ют изменение законодательного материала. Меняется правовая 
регламентация суб'ьектного состава семейних правоотношений, 
содержания суб 'єктивн и х  прав и юридических обязанностей 
участников семейних правоотношений, что требует научного 
осмислення и обоснования дальнейшего развития.

Теория права глубоко изучает проблему правових отношений 
как одну из ключевнх, реальних форм существования и действия 
права. В теории права сложилось понимание правоотношения как 
общественних связей, возникающих на оснований норм права, 
участники которих имеют субтьективнне права и юридические

330 См.: Тарановский Ф.В. Учебник знциклопедии права / Ф.В. Тарановский. -  Юрьев: Ти- 
пография К. Маттисена, 1917. -  534 с.; Шершеневич Г. Ф. Общая теория права / Г. Ф. Шершене- 
вич. -М .: Изд. бр. Башмаковьіх, 1911.-698 с.; Коркунов Н. М. Лекциипо общей теории права / 
Н. М. Коркунов; предисл. Козлихина И. Ю. -  С. -  Пб.: Юрид. центр Пресе, 2003. -  430 с.

331 См.: ГревцовЮ.И. Правоотношение -  разновидносгь общественного отношения: автореф. 
дис.... канд. юрид. наук/Ю.И. Гревцов.-Л., 1975.- 17с.; Гревцов Ю. И. Проблеми теории право­
вого отношения / Ю.И. Гревцов. -  Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1981. — 83 с.; Иоффе О. С. Избранньїе 
труди: Правоотношение по советскому гражданскому праву: в 4-х т. / О.С. Иоффе. -  Т. 1. -  СПб.: 
Юрид. центр Пресе, 2003. -  574 с.; Магазинер Я. М. Избранньїе труди по общей теории права / Я. М. 
Магазинер; оів.ред. А.К. Кравцов. -  СПб.: Юрид. центр Пресе, 2006. -352 с.; ТалстойЮ.К. К тео­
рии правоотношения/Ю.К. Толстой-Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1959.-%%с.;ХалфинаР. О. Общее 
учение о правоотношении / Р. О. Халфина. -  М.: Юрид. лит., 1974. -  351 с.

332 См.: Чеговадзе Л.А. Структура и состояние гражданского правоотношения: монография / 
Л. А. Чеговадзе. -  М.: Статут, 2004. -  542 с.; Толстой В. С. Личньїе неимущесгвенньїе правоот­
ношения / В.С. Толстой. -  М.: Злит, 2006. -  198 с.

333 См.: Червоний Ю. С. Общее имущество супругов по советскому праву: автореф. дисс.на 
соискание уч.степени канд. юрид. наук. -  Харьков: Изд-во Харьковского гос. ун-та, 1952. -1 5  с.; 
Ромовская З.В. Личнне неимущесгвенньїе права граждан СССР: Понятие, видьі, классифика- 
ция, содержание и гражданско-правовая защита: автореф. дисс. на соискание уч.степени канд. 
юрид. наук: спец. 712 «Гражданское право и гражданский процесе» /  З.В. Ромовская. -  Киев, 
1968. -  20 с.; Данилин В. И. Права супругов на имущество по новому советскому законодатель- 
ству о браке и семье: автореф. дисс. на соискание уч.степени канд. юрид. наук / В.И. Данилин. -  
М., 1971.- 18 с.; Оридорога М.Т. Брачное правоотношение /  М. Т. Оридорога; ред. З.А . Голобо- 
родйко. -  Киев: КВШ МВД СССР, 1971. -  152 с.; Ворожейкин Е. М. Семейньїе правоотношения 
в СССР / Е.М. Ворожейкин -  М.: Юрид. лит., 1972. -  336 с.; Реутов С.И. Юридические факти 
в советском семейном праве: автореф. дисс. на соискание уч.степени канд. юрид. наук / С. И. Ре­
утов. -  М., 1976. -  22 с.; Вебере Я. Р. Правосубьекгность граждан в советском гражданском и 
семейном праве /  Я.Р. Вебере; Латвийский государственннй университет им. П.И. Сіучки. -  
Рига: Зинатне, 1976.-231 с.
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обязанности, обеспеченнне государством (или стороньг которьіх 
связаньї взаимньїми юридическими правами и обязанностями, 
охраняемьіми государством). Правоотношение является главньїм 
звеном механизма правового регулирования, основним способом 
реализации права. Общая теория права разрабатьхвает проблему 
правоотношений через категории субьекта, обвекта и содержания. 
Принято считать, что указанньїе категории являются необходи- 
мьіми структурними з лементами любих правоотношений.

Семейнне правоотношения возникают в результате воздей- 
ствия семейно-правовнх норм на регулируемне ими общественнме 
отношения. Возникновению семейннх правоотношений пред- 
шествует издание норм, регулирующих даннне общественнне 
отношения (нормативнне предпоснлки); наделение субвектов 
правоспособностью, позволяющей им бить носителями прав и 
обязанностей, предусмотренннх в правових нормах (правосубв- 
ектнне предпоснлки); наличие соответствующих юридических 
фактов, с которнми норми связиваю т возникновение данннх 
правоотношений (юридико-фактические предпоснлки)334.

В юридической литературе к  определению семейннх правоот­
ношений подходят по-разному. Так, И.В. Ж илинкова отмечает, 
что «традиционннм является широкое понимание понятия «се­
мейнне правоотношения». Оно включает.: а) правоотношения 
между членами семьи (внутренние семейнне правоотношения); 
б) правоотношения, признаваемне семейннми, хотя они возни­
кают вне семьи (внешние семейнне правоотношения)»335. При 
зтом внутренними семейннми правоотношениями считаются 
те, которне возникли между членами одной семьи, например, 
отношения между супругами, родителями и детьми, прожива- 
ющими одной семьей, связанннми общим бнтом и взаимньїми 
правами и обязанностями. Внешними — правоотношения между 
лицами, составлявшими семью раньше, или вообще лидами, ко­
торне не бнли членами одной семьи, однако связаньї правами 
и обязанностями, по своей сути являющимися семейннми. Зто 
алиментнне правоотношения бивших супругов, правоотношения 
между ребенком и одним из родителей, с которнм ребенок вместе 
никогда не проживал, правоотношения между внуками и бабуш- 
кой, дедом, не проживающими совместно и т.д .336.

334 Антокопьская М. В. Семейное право: Учебник / М. В. Антокольская -  М.: Юристь, 2003. -  С. 81.
335 Сімейне право України: підручник / Л.М. Баранова, В. І. Борисова, І.В. Жилінкова та ін.; 

За заг. ред. В. І. Борисової та І. В. Жилінкової. -  К.: Юрінком Інтер, 2004. -  С 47
336 Там же. -  С.47-48.
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Мн присоединяемся к внсказанной И. В. Жилинковой мнсли 
о том, что семейннми в полном смнсле можно назвать только 
первую группу правоотношений -  правоотношения членов семьи. 
Отношения, возникающие за пределами семьи, можно считать 
семейннми в известной мере условно.

Одной из причин, обусловливающих сложность определения 
понятия семейннх правоотношений по отечественному законо- 
дательству, а также их злемента -  субвектов семейннх право­
отношений, является то, что по СК Украиньї понятие семьи и ее 
состава трактуется достаточно широко и неоднозначно. Так, ч. 2 
ст. З СК У краинн устанавливает, что семью составляют лица, 
которне совместно проживают, связаньї общим бнтом, имеют 
взаимнне права и обязанности. Я. Н. Шевченко справедливо под- 
вергала критике зто определение: «... когда говорить о том, что 
«семью составляют лица, которне совместно проживают, связанн 
общим бнтом, имеют взаимнне права и обязанности» (ст. З СК), 
в представлений возникает нечто вроде коммунальной квартири. 
Совместное проживание и общий бнт, собственно, могут касаться 
любой группьі людей, благосклонно относящихся друг к другу, 
но зти люди могут и не бнть связанннми семейннми узами. Что 
касается взаимннх прав и обязанностей, то их характер вообще 
может бнть самим разнообразннм. Так, учитнвая припинення 
вреда, такие права и обязанности могут возлагаться на причи- 
нителя вреда и потерпевшего, но семьи, родственньїх связей зто 
никак не касается»337.

Одновременное наличие трех злементов, лежащ их в основе 
правового определения понятия «семья», а именно -  1) лица, ко­
торне совместно проживают, 2) связанн общим бнтом, 3) имеют 
взаимнне права и обязанности -  в жизни не всегда может наблю- 
даться. Так, проживающие совместно лица могут не составлять 
семью в случае проживання в одном жилом помещении матери 
умершего мужа и женн зтого умершего мужа. Проживая совмест­
но, они могут вести отдельно бнтовое хозяйство, а взаимннх прав 
у них вообще нет. И даже в случае, если названнне лица связаньї 
общим бнтом, то ни они себя могут не считать семьей, ни согласно 
нормам отраслевого законодательства семьей они не считаются. 
К тому же ч. З ст. З СК Украинн закреплено, что права члена се­
мьи имеет одинокое лицо, т.е. каждое из названннх лиц может 
являться отдельной семьей.

333 Шевченко Я. М. Проблеми нового Сімейного кодексу України / Я. М. Шевченко 11 Проблеми 
законності: Республік, міжвідомч. наук. зб. -X .: НЮАУ ім. Я. Мудрого, 2003. -  Вил. 63. -  С. 5-6.
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Семейнмй кодекс закрепляет довольно широкий круг участни- 
ков семейньїх отношений (ст. 2 СК Украиньї), регулируя семейньїе 
личнне неимущественньїе и имущественньїе отношения между: 
супругами; родителями и детьми; усиновителями и усьшовленньї- 
ми; между матерью и отцом ребенка относительно его воспитания; 
развития и содержания; между бабой, дедом, прабабушкой, праде- 
дом и внуками, правнуками родньгми братьями и сестрами; между 
мачехой, отчимом и падчерицей, пасинком, другими членами семьи, 
определенними в нем. А отими другими членами семьи, исходя из 
содержания ч. 4 ст. З СК, которая устанавливает, что семья созда- 
ется на оснований брака, кровного родства, усиновлення, а также 
на других основаниях, не запрещенньїх законом и не противореча- 
щих моральним основам общества, может бить любое лицо.

Относительно указанного положення ч. 4 ст. З СК Украй­
ни Я. Н. Шевченко пишет, что оно устанавливает «бесконечно раз- 
мьггое и смутное понятие для путей создания семьи, указнвая, что 
она создается на оснований брака, кровного родства, усиновлення, 
а также на других основаниях, не запрещенньїх законом, и таких, 
которне не противоречат моральним основам общества. Какие ото 
могут бить основания, можно только д огадьіваться, но, безусловно, 
к настоящим семейннм отношениям (брак, кровное родство, усьшов- 
ление) они никакого отношения не имеют»338. Сама же 3. В. Ромовская 
обьясняет, что понятие семьи, приведенное в СК Украиньї, исходит 
из основних признаков семьи, которнми она считает совместное 
проживание, а также наделения членов семьи целой системой прав и 
обязанностей, обусловленной именно их совместннм проживанием339.

Следует заметить; что понятие семьи по СК Украинн не всеми 
поддается сокрушительной критике. Так, Н. А. Матвеева считает, 
что сам факт наличия в законодательстве Украинн определения 
брака является весьма положительннм моментом и должен под- 
вигнуть российского законодателя на подобное действие. Наличие 
в СК РФ понятия брака, содержащего все его основнне признаки, 
способствовало би более правильному пониманию сути семейннх, 
в частности, брачннх правоотношений, более точной квалифика- 
ции недействительности брака. Кроме того, подобное законода- 
тельное определение брака стало би надежной правовой преградой 
для попиток нарушить принцип моногамии и поползновений 
придать статус брака однополнм союзам (так назнваемнм гей-

338 Шевченко Я. М. Проблеми нового Сімейного кодексу України / Я.М. Шевченко // Проблеми 
законності: Республік, міжвідомч. наук. зб. -  Вип. 63. -  Харків: НЮАУ ім. Я. Мудрого, 2003. -  С. 6.

339 Ромовська З.В. Сімейний кодекс України: Науково-практичний коментар / З.В. Ромовсь- 
ка. -  К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2003. -  С. 19-20.
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бракам)340. В связи с зтим автор считает целесообразннм допол- 
нить СК РФ определением брака, схожим по своєму определению 
на закрепленннй в СК Украини.

Хотя встречаются и другие предложения. Так, В. В. Ананьев 
целесообразннм считает закрепление в СК РФ понятия брака как 
«союза мужчини и женщинн с целью создания семьи» для избега- 
ния правових к о л л и з и й  в случаях однополих браков и изменения 
пола одним из супругов341. Однако М. Л. Шелютто рассматривает 
брак как препятствие на пути к изменению пола342.

Включение брака, кровного родства, усиновлення в определение 
понятия «семья» как оснований ее создания в семейном праве ста­
ло классическим. Однако классицизм в понимании брака и семьи 
в последнее время рушится в законодательстве многих стран, на что 
обращалось внимание в юридической литературе343. Зто связано, как 
с вопросами изменения пола одним из супругов, так и с легализацией 
однополих браков. Как указнвает И. А. Трофимец, в последнее вре­
мя брак из единственно признанного обществом и правом семейного 
союза мужчини и женщ ини превратился в одну из допустимих 
форм сожительства разнополнх или однополих партнеров344.

В Украине однополне браки не допускаются, брак может бить 
заключен только между мужчиной и женщиной. Из-за отсутствия 
легализации однополих браков лица одного пола не могут также 
заключить брачннй договор.

В современной юридической литературе встречаются кар­
динально различние мнения о допустимости законодательно- 
го закрепления возможности однополих брачннх союзов. Так, 
3. В. Ромовская считает, что в Украине однополне пари не будут

340 См.: Матвеева Н. А Сравнительное брачное право России, Украинн и Беларуси: учеб. по- 
соб / Н. А. Матвеева. -  М.: Издательство «Юрлигинформ», 2008. -  С. 41.

341 Ананьев В. В. Правовое положение имущества супругов по законодахельству Российской 
Федерации: автореф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук: спец. 12.00.03 «Граждан- 
ское право; Предпринимательское право; Семейное право; Международное частное право» / 
В. В. Ананьев. -  Москва, 2006. -  С. 6.

:*2 Шелютто М.Л. Условия и семейно-правовьіе последствия исправления записи акта 
^.рождении при изменении пола / М. Л. Шелютто // Проблеми гражданского, семейного и жи- 
лищного законодательства; отв. ред. В. Н. Литовкин. -  М.: Городец, 2005. -  С. 79.

343 См.: Матвеева Н.А. Указ, работа. -  С. 38-41, 55-62; Гринишин М. проблема визнання одно­
статевих партнерств в Україні / М. Гринишин // Київський студентський журнал міжнародного пра­
ва 2012. -  № 20. -  С. 37-40; Кожевникова В. О. Іноземні шлюби українських громадян: проблема­
тика укладення та визнання: монографія / В. О. Кожевникова -X .: Харків юридичний, 2013. -  С.88.

344 Трофимец Н.А. Институт брака в России, государствах-участниках Содружества Незави-
симьіх Государств и Балгии: автореф. дис. на соиск. уч. степени доктора юрид. наук: специаль-
ность 12.00.03 «Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ­
ное частное право» / И. А. Трофимец. -  Хабаровск, 2011. -  С. 4.
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считаться семьей главньїм образом потому, что зто противоречит 
существующим моральним основам украинского общества345. 
То єсть сегодня законодательному закреплению однопольїх браков 
(партнерств) препятствуют устоявшиеся представлення о морали.

Критикуя положення ч. 4 ст. З СК Украиньї, И. В. ЗКилин- 
кова писала, что в данном случае речь не идет о поддержке или 
осуждении однопольїх семейннх союзов в нашей стране. Внвод 
заключается в другом: применять в законе такой прием, как сснл- 
ки на моральнне устои общества, надо крайнє осторожно346.

Относительность моральной ценности Г. Кельзен обосновн- 
вал, в частности, тем, что в разнне времена у разннх народов и 
даже у одного и того же народа среди различннх станов, классов 
и профессий действительннми являются очень разньїе и противо- 
речащие друг другу системн морали. Учитьівая разногласия, 
существующие в разнне времена и в разннх местах между тем, 
что люди считают хорошим или плохим, справедливим или не­
справедливим, никто не возьмется определить злемент, общий 
для содержания различннх моральних порядков347.

Но, как указнвает М. В. Антокольская, если господствующая 
культура прогрессивна и терпима, семейное право, основанное 
на такой культуре, носит дозволительннй диспозитивний ха­
рактер. Такое право обнчно предоставляет всем субкультурннм 
группам устраивать свою семейную жизнь в соответствии со сво- 
ими у бежд ениями348.

В силу ст. 23 Международного пакта о гражданских и политиче- 
ских правах право на вступление в брак и право основьівать семью 
признаются именно за мужчинами и женщинами, а ст. 12 Конвен- 
ции о защите прав человека и основних свобод прямо предусматри- 
вает возможность создания семьи в соответствии с надиональньїм 
законодательством, регулирующим осуществление зтого права.

Реформи гражданского и семейного права, происходящие 
в европейских странах, а также в субтьектах федераций США, 
заключаются в пересмотре внутреннего брачно-семейного права 
и направлень! на замену устаревших норм более современннми.

345 Рамовська З.В. Сімейний кодекс України: Науково-практичний коментар / З.В. Ромовсь- 
ка. -  К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2003. -  С. 21.

346 Сімейний кодекс України: Науково-практичний коментар / за ред. І. В. Жилінкової. -  X.: 
Ксилон, 2008. -  С. 20.

347 См.: Кельзен Г. Чисте правознавство / Г. Кельзен; пер. з нім. О. Мокровольського. -  К.: 
Юніверс, 2004. -  С. 79.

348 Антокольская М. Проект Европейского Гражданского Кодекса и проблеми гармонизации 
семейного права / М. Антокольская // Ежегодник сравнительного правоведевия. -  2004. -  М • 
Норма, 2005.-С . 21.

В. И. Труба. Семейньїе правоотношения как вид общественньїх отношений...

318 Вьіпуск шестой. АЛЬМАНАХ ЦИВИЛИСТИКИ

VI. СЕМЕЙНОЕ ПРАВО

В ряде стран Европн и некоторих штатах СПІА в последние годи 
били принятьі специальнне закони, разрешающие так назнваемое 
зарегистрированное партнерство (пожизненное партнерство и т.п.).

Украинскими исследователями предлагалось внедрить в зако- 
нодательство институт партнерства. Так, Л. В. Липец предлагает 
внедрить и в систему семейного права, и в систему национального 
гражданского права институт партнерства с целью создания четких 
законодательньїх предписаний для урегулирования всех проблем, 
возникающих у однопольїх пар. При зтом автор предлагает признать 
соглашение о партнерстве гражданско-правовой сделкой в сфере 
гражданского права, целью которой является урегулирование имуще- 
ственних и личннх неимущественних отношений партнеров по при- 
меру брачного договора349. По нашему мнению, такие предложения 
пока не до конца обосновани и непоследовательнн и противоречат 
общепринятьім представленням о брачном договоре, которим, как 
известно, определяются лишь имущественнне права и обязанности 
супругов, а не личнне неимущественнне. Нам представляется, что 
в случае пересмотра отечественного законодательства изучение опьі- 
та европейских стран в вопросе реформирования брачно-семейного 
права могло би получить известное юридическое значение.

Сложности в определении членства в семье, а отсюда и понятия 
семейннх правоотношений придает то, что по действующему се- 
мейному законодательству правовне последствия имущественного 
характера имеет совместное проживание мужчини и женщинн, 
которне не находятся в браке между собой (ст. 74,91 СК Украйни). 
До принятия нового СК Украйни фактическое поведение супру­
гов безотносительно к норме права не считалось семейннми или 
брачннми правоотношениями. Следует согласиться с И. В. Жилин- 
ковой, которая пишет, что, внедряя такие норми, «законодатель 
пнтается придать юридическое определение отношениям, которне 
реально существуют и более того — имеют широкое распростране- 
ние... зто попнтка нормативного упорядочения отношений, кото­
рне до сих пор развивались стихийно»350. Ми также согласни с ней 
в том, что в СК зта идея не получила своего завершення.

По нашему мнению, расширение содержания термина «семья» 
представляется необоснованньїм, приводит к потере научннм тер- 
мином принадлежащей ему строгости, определенности и, как след-

349 Липець Л. В. Врегулювання шлюбних та подібних відносин законом та договором: авто- 
реф. дис... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Л.В. Липець; Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького 
НАН України. -  К., 2009. С. 13-14.

350 Сімейний кодекс України: Науково-практичний коментар / за ред. І. В. Жилінкової. -  X.:
Ксилон, 2008. -  С. 19.
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ствие, к  проблемам и спорам в правоприменении. Заметим, что ми 
против необоснованного распшрения содержания термина «семья» 
именно в семейном праве. Что касается других отраслей права и 
законодательства (например, финансового, жилищного, права 
социального обеспечения и т.д.), где членство в семье напрямую 
связано с социальной и правовой защитой членов семьи работников 
отдельньїх профессий, где за основу берутся иньїе, чем в семейном 
праве, критерии отнесения к членам семьи (в частности, место и 
время проживання того или иного члена семьи, источники содержа­
ния И  Т .Д . ) ,  ТО содержание П О Н Я Т И Я  «семья» Я В Л Я Є ТС Я  другим, круг 
членов семьи, является значительно шире. Признаки, присущие 
участникам семейньїх отношений в других отраслях права, не под- 
падают под общие характеристики субьектов семейного права.

Семейньїе правоотношения в зависимости от присущих им 
признаков можно классифицировать на несколько групп.

Согласно содержанию прав и обязанностей, связнвающих субь- 
ектов семейньїх правоотношений, правоотношения делятся на лич- 
ньіе неимущественньїе и имущественнне семейньїе. Хотя такая 
позиция отрицалась Е. М. Ворожейкиннм, которьій утверждал, 
что мнсль об одновременном существовании между супругами 
целой серии правоотношений -  личньїх неимущественньїх, иму- 
щественньїх ошибочна и считал, что между супругами существуют 
только одни, брачнне (супружеские) правоотношения включаю- 
щие в себя совокупность прав и обязанностей супругов: личньїх, 
по поводу совместной собственности, по взаимному материальному 
содержанию. Брачнне (супружеские) правоотношения возникают 
с заключением брака и прекращаются с прекраіцением брака. Они 
являются разновидностью семейннх правоотношений351.

Приведенная позиция Е. М. Ворожейкина о непризнании суще- 
ствования между супругами личннх неимущественньїх, имуще- 
ственннх правоотношений, обт>ясняется, в частности, современ- 
ной ему политико-правовой идеологией, которая, отрицая право 
собственности, закрепляла безусловное равноправие супругов и 
не предполагала существование брачного договора. На зту и другие 
слабне стороньї позиции обращалось внимание в современннх пу- 
бликациях352. Не отрицая того, что брачнне (супружеские) право­
отношения являются разновидностью семейннх правоотношений, 
одновременно считаем, что зто не исключает их деления на личнне

351 Ворожейкин Е. М. Указ. тр. -  С. 93-95.
352 Слепакова А. В. Правоотношения собственности супругов / Слепакова А. В. -  М • Статут 

2005.-С . 18.
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нєимутцєствєнннє и имущественньїе. Представляется, что даже 
в советское время такое деление допускалось, а уж тем более сейчас, 
когда стало возможннм устанавливать правовой режим собствен­
ности супругов не только в законодательстве, но и по договору.

Согласно основаниям, с которнми законодательство связнвает 
возникновение семейннх правоотношений, различают правоотно­
шения, возникающие из брака, родства, усиновлення. Некоторне 
автори сюда относят и другие основания, например С. А. Мура- 
това — другие форми устройства детей, лишенннх родительской 
опеки353, Б. М. Гонгало -  отношения по опеке и попечительству, 
принятию детей на воспитаяие354, Ю. С. Червоний — опеку и по- 
печительство и даже патронат355, что представляется весьма спор- 
ннм. В обоснование зтого скажем следующее.

Семейньїе правоотношения отличаются рядом особенностей. 
Для них характерен строго определенннй субьектньїй состав. Как 
правило, семейнне правоотношения носят длящийся характер, 
что, например, позволяет ребенку постоянно получать необходи- 
мую охрану и защиту своих прав и интересов. В семейньїх правоот- 
ношениях отсутствует такая черта, как стоимостность, имеющая 
значение, хотя и не определяющее, в отношениях при устройстве 
детей-сирот и детей, лишенннх родительской опеки.

Основой отношений в семейном праве можно назвать взаим- 
ность прав и обязанностей, но она также не имеет определяющего 
значення. Законодатель распространяет обязанности по содержа­
нию родителей только на совершеннолетних детей и только при на- 
личии специальннх условий. Между тем, обязанности родителей 
существуют всегда и носят безусловннй характер. Что касается 
взаимности прав и обязанностей между детьми, с одной сторони, 
и совершеннолетними лицами, взявшими на воспитание и со­
держание в свои семьи детей-сирот и детей, лишенннх родитель­
ской опеки, -  с другой, то таких «взаимозачетов» не существует. 
В отношениях по опеке и попечительству, а также таких формах 
устройства детей, как детский дом семейного типа, семья, патро­
нат, только одна сторона является обязанннм суб'ьектом. Только 

'опекуни, попечителя, родители-воспитатели, приемнне родители, 
патронатнне воспитатели в зтих отношениях своим поведением 
могут нарушить или исполнить обязанность. Зато подопечнне им

353 Муратова С. А. Семейное право: Учебник / С. А  Муратова. -  М.: Изд-во Зксмо, 2004. -  С. 39-40.
354 Семейное право: Учебник / Б. М. Гонгало, П. В. Крашенинников, Л. Ю. Михеева, О. А. Ру- 

закова; под ред. П. В. Крашенинникова. -  М.: Статут, 2007. -  С. 11.
355 Науково-практичний коментар Сімейного кодексу України / за ред. Ю. С. Червоного. -  К.:

Істина, 2003. -  С. 9,22,376.
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лица, по отношению к которнм установленн обязанности, наде- 
ленм только правами. У подопечнмх лиц отсутствует обязанность 
содержания (алиментирования) лиц, занимающимися ими в про- 
цессе вмполнения возложеннмх на них государством полномочий.

Таким образом, отнесение правоотношений по устройству 
детей, оставшихся без попечения родителей (кроме, конечно, 
усиновлення), а также правових отношений по опеке и попечи- 
тельству к семейннм является несколько сомнительним, что кос- 
венно доказнвают автори указанннх положений (С. А. Муратова, 
Б. М. Гонгало), отмечая, что семейньїе правоотношения имеют 
длящийся характер, их срок не определяется, они не имеют четко 
определенннх временннх границ356.

Как известно, опека и попечительство в отношении детей про- 
должается до достижения детьми определенного возраста или 
внздоровления, по отношению к взрослим -  до виздоровления, 
другие форми устройства детей (детский дом семейного типа, при­
ємная семья, патронат) -  до достижения детьми совершеннолетия 
или до окончания срока действия договора. Назначая опекунов 
и попечителей, заключая договор с родителями-воспитателями, 
приємними родителями, патронатннм воспитателем, государство 
в лице органов государственной власти или местного самоуправле- 
ния устанавливает субьектам указанних правоотношений время 
для определенннх активних действий, направленннх на внпол- 
нение возложенннх на них обязанностей, осуществление опреде­
ленннх прав и т.п ., при зтом в зтих правоотношениях субьект, 
как правило, может свободно вибирать сроки. С достижением 
ребенком, связанннм с семьей кровним родством, уснновлением, 
определенного возраста связнваются изменения в правах и обя- 
занностях родителей и детей, но семейно-правовне отношения 
не прекращаются (например, продолжаются или могут возник- 
нуть правоотношения по взаимному содержанию, наследование).

Учитнвая вншесказанное, отношения, склад ьівающиеся в про- 
цессе устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, с использованием любой форми, закрепленной в раз- 
деле IV Семейного кодекса Украинн, кроме усиновлення, не явля- 
ются семейно-правовьіми отношениями. Зти отношения строятся 
на основе договоренности между государством и лицами, которне 
берут ребенка в семью на воспитание и содержание. Зти отношения

356 См.: Муратова С.А. Семейное право: Учебник / С. А. Муратова. -  М.: Изд-во Зксмо, 
2004. -  С. 19; Семейное право: учебник / Б.М. Гонгало, П.В. Крашенинников, Л.Ю. Михеева, 
О. А. Рузакова; под ред. П. В. Крашенинникова. -  М.: Статут, 2007. -  С. 11.
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имеют срочннй характер -  продолжаются до достижения лицом 
определенного возраста, до восстановления родительских прав или 
до появлення родителей ребенка, обусловленн состоянием здоровья 
подопечннх детей и лиц, заменяющих родителей, а также могут 
прекращаться в случае возникновения неблагоприятннх условий 
для воспитания детей и совместного проживання с лицами, заме- 
няющими родителей. Лица, принимающие на себя обязанности 
по содержанию и воспитанию детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, вьшолняют их на платной основе.

Зто же касается отношений, возникающих в связи с уста- 
новлением опеки и попечительства относительно подопечнмх — 
совершеннолетних физических лиц. Их также нельзя считать 
семейно-правовьіми -  они имеют срочннй характер и связьіва- 
ются с такими собнтиями, как вмздоровление подопечного лица, 
улучшением его психического состояния, прекращение злоупо- 
требления спиртними напитками, наркотическими средствами, 
токсичними веществами и т.п.

Отношения между лицами, принявшими в свои семьи на содер­
жание и воспитание детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, а также между подопечнмми — совершеннолетними физи- 
ческими лицами и опекунами (попечителями) действительно могут 
складьіваться по типу семейнмх. В их основу положенм доброжела- 
тельность, любовь, забота, могут формироваться глубокие теплне 
змоциональнне отношения с членами семьи, которме сами по себе 
не влекут правових последствий. Создаются так назьгваемме «квази- 
семьи»357. Квази-семейнне отношения в определенной степени могут 
опосредовать отношения семейно-правовме, например, при переходе 
от таких форм устройства ребенка-сиротьі или ребенка, оставшегося 
без попечения родителей, как опека и попечительство, приємная 
семья, детский дом семейного типа, патронат — к усиновленню.

С точки зрения оснований, с котормми законодательство свя- 
змвает возникновение семейннх правоотношений, следует также 
рассмотреть вопросн правового регулирования фактических брач­
ннх  отношений. С принятием СК Украинн законодатель сделал 
попнтку придать юридическое значение фактическим брачннм 
отношениям. Впервне за много лет для фактического супруже- 
ства закрепленм имущественнне права и обязанности, почти со- 
впадающие по обьему с правами и обязанностями супругов. Как

357 Кузнецова И. М. Сущность опеки (попечительства) как форми устройства физических
лиц / И. М. Кузнецова, Л.Ю. Михеева // Проблеми гражданского, семейного и жилшцного за-
конодагельства. Сборник статей. — М.: Городец, 2005. — С. 110.
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говорилось вьппе, идея нормативного упорядочения фактических 
брачньїх отношений не приобрела завершенного вида. Создается 
впечатление, что законодатель не «рискнул» назвать вещи своими 
именами и в ст. З СК Украиньї прямо признать, что семью состав­
ляют лица, проживающие одной семьей без регистрации брака. 
Однако зто било бьі лучше, чем включать в Закон такую крайнє 
нечеткую фразу, как «другие основания, не запрещенние законом 
и такие, которьіе не противоречат моральним основам общества»358.

По нашему мнению, современная деформализация брака являет­
ся негативним явлением. Правовое признание фактических браков 
знала наша страна в советское время, и зто справедливо поддается 
критике современннми ученими. В частности, М. В. Антокольская 
отмечает: «Параллельное существование фактического и зареги- 
стрированного брака ни к  чему, кроме правовой неопределенно- 
сти, путанице и подрьгву принципа моногамии, привести не могло. 
В частности, возникла необходимость решить проблему «конку- 
ренции» между фактическим и зарегистрированннм браком. Не- 
решенньїм оставался также вопрос о параллельном существовании 
нескольких фактических браков»359. Зто же касается и правового 
регулирования фактических брачньїх отношений в современном за- 
конодательстве Украинн, с одной лишь оговоркой, что конкуренции 
между фактическим и зарегистрированннм браком не может бить. 
Первенство все же должно отдаваться зарегистрированному браку. 
Еще Г. М. Свердлов отмечал, что цель и назначение регистрации 
брака сводится не только к тому, что является доказательством 
наличия брака, но и к  тому, что с помощью такой регистрации до- 
стигается государственное признание брака360. Конкуренция может 
существовать при наличии нескольких фактических браков.

Однако длительное проживание женщинн и мужчиньї, не состо- 
ящими в браке между собой, а также проживание с ними их ребенка 
нельзя относить к  основаниям, с которнми законодательство свя- 
зьівает возникновение семейннх правоотношений. Общественньїе 
отношения приобретают форму правоотношений только тогда, когда 
они регулируются правовими нормами. Очевидно, что фактические 
брачньїе отношения не имеют надлежащего соотношения с нормой 
права. Отсюда и многочисленнне судебнне спори об установлений 
факта проживання одной семьей без регистрации брака, внзьіваю-

358 Сімейний кодекс України: Науково-практичний коментар / За ред. І. В. Жилінкової. -  X.: 
Ксилон, 2008. -  С. 19.

359 М. В. Антокольская Семейное право: учебник / Аніоксшьская М. В. -  М.: Юристь, 2003. -  С. 70.
360 Свердлов Г.М. Бракиразвод/Г.М. Свердлов; отв. ред.: В.И. Серебровский.-М., Л.: Изд- 

воАНСССР, 1949.-С . 14.
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щие сложности доказнвания зтого факта. Очевидно, что при издании 
нормативно-правових актов необходимо учитнвать, что правовое 
регулирование отношений и поступков возможно лишь там, где обь- 
ективно существует доказуемость и исполнимость правоотношений 
средствами юридического процесса, что реализация права требует 
специального аппарата, способного применять правовне норми и 
при необходимости принуждать к  их соблюдению, причем деятель- 
ность зтого аппарата должна строго соответствовать праву361.

Наличие факта длительного проживання указанннх лиц явля­
ется основанием для возникновения имущественннх последствий, 
подобнмх тем, которне наступают в случае расторжения зареги- 
стрированного в законном порядке брака, а именно -  права на со­
держание (согласно ст. 91, 76, ч. 2-4  ст. 84 ст. 86, 88 СК Украйни).

Подводя итог, следует сделать такие виводи.
В качестве предмета семейного права внступают личние не- 

имущественнне и личние имущественнне отношения. Именно они 
определяют структуру и содержание семейннх правоотношений, 
возникающих в результате правового регулирования.

Субьектний состав семейннх правоотношений недостаточно 
определен в семейном законодательстве Украинн, что влечет неопре- 
деленность оснований возникновения семейннх правоотношений.

Семейнне правоотношения многограннн, поскольку могут 
включать в себя: брачние правоотношения, правоотношения 
между родителями и детьми, правоотношения между бабушка- 
ми, дедушками и внуками, правоотношения между старшими 
братьями, сестрами и младшими братьями и сестрами.

Сфера жизнедеятельности человека базируется на основополага- 
ющих правових и моральних началах деятельности государства и 
общества. Однако слишком високая степень абстрагирования в фор- 
мулировании норм семейного законодательства в связи с использо- 
ванием оценочннх категорий типа «моральнне основи общества», 
«моральное поведение» может привести к утрате нормативности и 
превращению нормативного предписания в констатацию состояния.

Вместе с тем некоторне из действующих положений семейного 
законодательства противоречивн и нуждаются в конкретизации, 
в частности, положення о последствиях фактических брачннх от­
ношений. Очевидно, что состояние общества и законодательство 
нуждаются в пересмотре правових требований к  конкретним 
отношениям, подлежащим регулированию.

361 Лейст 0 .3. Сущность права / 0 .3 . Лейст / Общая теория государства и права. Академи- 
ческий курс: в 3-х т.; отв. ред. проф. М.Н. Марченко. -  Том 2. -  Изд.2-е, перераб. и доп. -  М.: 
ИКД «Зерцало-М», 2002. -  С. 50.
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