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Є. М. СТЕПАНОВ. Етапи функціонування
одеського російськомовного койне

Доцентрові процеси, які відбувалися у російському суспільстві 
від часів розбудови Московської Русі, не залишили осторонь і 
мовної реалії. Питання про формування російської літературної 
мови дискутується з другої половини XIX ст. У науці склалися два 
напрямки вирішення цієї проблеми, представників яких прийнято 
називати славістами й русистами [10: 9-23 та ін.]. Посилаючись на 
думку О. О. Шахматова, Б. О. Ларін визнає, що мовний дуалізм, 
тобто соціальне розмежування розмовної (автохтонної, питомої, 
народної) мовної норми, яка регулювала «мову міських класів», й 
письмової (церковнослов’янської) мовної норми, яка регулювала 
«мову духовенства» [22: 82] відбулося лише у XVIII ст. [10: 17]. 
Цей процес безпосередньо пов’язаний з загальноєвропейським 
процесом державотворення нового й новітнього часу за націо­
нальними ознаками. Унормування сучасної російської літератур-
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н0ї мови на взірець середньоруських говорів відбувається лише у 
ХУІН — на початку XIX ст.ст. Постає питання: чи існував в епо­
ху мовного дуалізму взірець нормативного розмовного мовлення? 
Окремі зауваження таких російських учених XVIII ст., як 
В К. Тредіаковський [19:28, 105, 139-140, 160-170], М. В. Ломоно­
сов [1Б 48, 54], А. О. Барсов [3: 43, 55, 58], свідчать, що фонетична 
норма Росії тієї доби традиційно орієнтувалася на південноруську 
(старокиївську) вимову [5]. На жаль, до цієї пори мало хто з до­
слідників історії російської літературної мови вивчав це питання. 
На нашу думку, завершення саме такої переорієнтації з південної 
(старокиївської) норми на мовленнєву норму нових центрів, Мос­
кви й Санкт-Петербурга, надало поштовх у XIX ст. процесові ус­
відомлення «малоросійського наріччя» як самостійної мови.

Початок розбудови Одеси як економічного й культурного цент­
ру збігається з завершальним етапом створення сучасної російської 
літературної мови на базі середньоруських говорів. Отже, вже 
перші одеські навчальні заклади й газети орієнтувалися у своїй ро­
боті саме на нову норму. Звичайно, на протязі 200 років російська 
мова в Одесі зазнала багато змін. Російська мовна структура вза­
галі розвивалася в руслі загальноросійських тенденцій. Не є винят­
ком і сучасний етап її розвитку, хоча російська мова в Україні опи­
нилася на правах мови меншинного етносу в умовах домінування 
державної підтримки української мови. Нормативістська робота, 
безперечно, впливала й впливає на розвиток книжних стилів, а че­
рез них і на розмовне мовлення. Але саме в розмовному мовленні 
спостерігаються основні відцентрові процеси мовної реальності, які 
відбуваються в межах такого великого міста, як Одеса.

Російська мова в Одесі в частотному плані була в ХІХ-ХХ ст. 
і залишається на початку ХХІ ст. найуживанішою [17:293-295]. 
Використання ймовірнісного підходу [8], який ми вважаємо найоп- 
тимальнішим у дослідженні структурномовних реалій у місті в 
умовах майже суцільної грамотності й доцентровості соціальної й 
культурної політики, дає підстави заявляти, що Одеса зараз є зде­
більшого російськомовним містом України. Саме на базі російсь­
кої мови на теренах міста народилося одеське койне.

Під одеським російськомовним койне (далі — ОРК) ми розуміємо 
знакову систему, що є різновидом російської мови, який використо­
вується як засіб міжетнічного внутрішньоміського повсякденного 
спілкування в широкому діапазоні комунікативних сфер корінними 
мешканцями міста Одеси на протязі майже 200 років. Утворення 
такого койне і його функціонування безпосередньо пов’язані з со­
ціально-історичними й соціально-економічними процесами, які
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відбувалися в Європі, Передній Азії й Середземномор’ї не тільки у 
добу російської історії Одеси, а задовго до кінця XVIII ст.

Першим етапом функціонування ОРК, періодом його форму­
вання, слід вважати 1794-1820 роки, коли формувалося осіле насе­
лення Одеси. Сьогодні добре відомо, що кріпосництво, яке галь­
мувало розвиток капіталістичних відносин у Росії й заважало роз­
виткові мононаціонального колоніального міста (з урахуванням 
того, що три східнослов’янських народи усвідомлювалися як пред­
ставники однієї нації), змушувало царський уряд запрошувати до 
Одеси та її околиць греків, болгар, поляків, албанців, італійців, 
французів, німців, вірмен, молдован, надаючи їм деякі пільги, а 
також включити місто до смуги осілості єврейського населення. За 
різними даними першого перепису (ревізії) населення Одеси, який 
відбувався з 1795 року до 23 лютого 1800 р., в Одесі осілого насе­
лення налічувалося від 2349 (з урахуванням грецького дивізіону — 
2710) осіб у 1795 р. [15: 13—14] до 3736 осіб у 1800 р. [13: 38-39]. 
За цими даними, росіян, українців і білорусів налічувалося від 48 
до 53%, євреїв — від 6 до 10%, греків — від 6 до 20%, болгар — 
від 2 до 5% тощо. У 1971 р. грецький історик Д. Фотіадис у книзі 
«Революція 1821 року», виданій в Афінах грецькою мовою (Т. 1, 
с. 239), стверджував, що Одеса в 1796 р. була грекомовним містом, 
бо греки становили майже 80% його населення [1: 10]. Але доку­
менти, які зберігаються в Державному архіві Одеської області [7], 
свідчать проти цього. Проти цього свідчить і об’єктивна мовна 
реальність. Було б протиприродним думати, що добровільним 
поселянам, які прагнули політичної і економічної свободи, по­
слаблення адміністративного тиску, можна було накинути в умо­
вах обмеженої грамотності мову незначної за кількістю етнічної 
групи як засіб міжетнічного спілкування, тим більше, що мовою 
міжетнічного спілкування панівного класу в ті часи була фран­
цузька. Саме на основі російської мови починає утворюватися 
одеське міське койне.

Другий етап — це період розвитку ОРК, який відбувався пара­
лельно з розвитком зорієнтованої на столичні норми російської 
літературної мови (1830-1910). На початку другого етапу в Одесі 
поряд з полілінгвізмом усвідомлюється російськомовна диглосія, 
тобто паралельне функціонування загальнонаціональної літера­
турної мови і ОРК, яке виступає як зрозумілий усім одеситам ур- 
банодіалект. Основною соціальною базою носіїв ОРК у цей період 
є міщани. Виходячи з демографічної ситуації в Одесі в різні роки 
цього періоду, ОРК вживали в різних сферах комунікації (сімейно­
му, побутовому, професійному мовленні) від 80% одеситів у 1830—
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1850 роки до 60% у 1890-1910 рр. За даними одноденного перепи­
су населення Одеси 1 грудня 1892 року, з 340526 городян російсь­
ку чи українську мови рідними назвали 196443 одесити (57,7% 
опитаних), їдиш та іврит — 106030 одеситів (31,1%), польську — 
13911 (4,1%), німецьку — 9163 (2,7%), грецьку — 5283 учасника 
перепису (1,5%). Інші мови називали рідними менше 1% одеситів: 
вірменську — 1293, французьку — 1135, італійську — 844, бол­
гарську — 829, татарську — 700, караїмську — 671, румунську — 
510 тощо [16: 2-3].

Вважається, що в умовах контактування і взаємовпливу різних 
мов, як це й відбувалося в Одесі з кінця XVIII до початку XX ст., 
формується піджин, а койне має своєю базою діалекти однієї мови 
чи близькоспоріднені мови [4]. На нашу думку, процес формуван­
ня ОРК на першому етапі веде до утворення піджину. Але на етапі 
розвитку ОРК доцентрові процеси в російському суспільстві були 
настільки активними, що зумовили розвиток мови в місті не в 
напрямку її креолізації, яка, на нашу думку, переважає при акти­
візації відцентрових процесів, а у напрямку її койнізації. До того 
ж, після рееміграції з Одеси греків, а потім і більшості італійців 
найчисельнішим етносом з неблизькоспорідненою зі слов’янськи­
ми етнічною мовою (до речі, креольською — їдишем) були євреї. 
Втім, з другої половини XIX ст. в єврейському етносі Одеси, особ­
ливо в сім’ях, де віддавалася перевага світським духовним ціннос­
тям, спостерігається процес мовного зрушення в напрямку від їди­
шу до російської мови. Правовірні євреї з українських, польських, 
білоруських і литовських міст і містечок говорили про одеських 
євреїв як про відступників від своєї віри й мови, за що ті будуть 
гинути з віку у вік. Упродовж усього XIX ст. серед неодеських 
євреїв існувало повір’я, за яким вже за десять миль від Одеси на­
вкруги її горить полум’я геєни [9: 14]. Одеса з містечок сприймала­
ся як «гніздо розбещеності й чуми, <...> коловорот гарячкової 
діяльності й буйного розгулу» [12]. За свідченнями старожилів, 
уже наприкінці XIX ст. покоління євреїв, які виросли в Одесі, 
навіть у родинному спілкуванні користувалися переважно російсь­
кою мовою (ОРК). Носіями їдишу вже тоді були люди похилого 
віку й новоприбулі з містечок.

Отже, наприкінці другого етапу свого функціонування, періоду 
розвитку, ОРК набуває рис, притаманних міському койне з еле­
ментами піджину. Характерними особливостями фонетичної сис­
теми ОРК стають, наприклад, артикуляторна уніфікація [ьі] та [и], 
коли [ьі] регулярно просувається уперед до самого [и], в першу 
чергу, між приголосними після всіх губних ([п], [б], [ф], [в], [м]),
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язикових щілинних двофокусних [ш] і [ж], язикового зімкненого 
дрижачого [р] і язикової зімкненої африкати [ц] (Она плохо видит 
правим глазом... <...> Может же у девушки вить один недостаток 
[Стецюченко, Осташко 1999, с. 33]. Побежите смотреть, если хо­
тите [Бабель 1990, 1, с. 126]. Идите дайте ему цицю... [Бабель 1990, 
Г, с. 149]. Жестикулируя, дворовый экспонат отрапортовал по-во­
енному [про капремонт. — Є. С.]: «Был, еще в 42-ом, но не всего 
дома — только этой части, дальше парадной румыны не пошли...» 
[Пойзнер 2001, с.98]); висхідна дифтонгоїдність наголошених го­
лосних з [ы]- чи [и]-подібним призвуком ( — Баня, — говорил я с 
типичным молдаванским акцентом, — ребята ждут тебя в dene. 
Идем, я покажу тебе пару приемов. Бра руле и тур де бра. Ну и 
парад против обратного пояса. И  ты их всех пришлепаешь, как 
мешки [Утесов 1999, с. 51] — [выан'Л || р ’ыэб'иатЛ | ж’д“ат [ т’иб'иа | 
в дып’из_ || ид’“ом | йЛ пЛкЛж’иу | т ’иб’“1 | пыару | np’bmoMAw || 
бр*“а | р’ул’“1 | и ту°р ды бр“а || ну и пАрыат | пр“от’ив | 
ЛбрыатнЛвЛ | п^оисЛ || и ты их | ф’с’иах | пр’ыш’л’“опЛиш’ | кЛк 
м’иш’к’й]); позиційна й варіативна своєрідність редукції ненаголо- 
шених голосних тощо. Своєрідною є ономасіологічна система 
ОРК. Деякі граматичні розбіжності з унормованою російською 
літературною мовою не тільки викликають подив, а й дратують 
багатьох пуристів, письменників, освічених росіян з материка. 
Так, М. С. Гумільов, який у 1913 р. їхав до Африки через Одесу, в 
«Африканському щоденнику» негативно висловлюється про одесь­
ке російськомовне койне, яким, на його думку, розмовляла пере­
важна більшість городян: «І говір, специфічно одеський говір, зі 
зміненими наголосами, з невірним уживанням відмінків, з якимись 
новими й огидними слівцями» [6: 165-166].

Третій етап функціонування ОРК припадає на 1910-1930 роки. 
1910-ті роки є суміжними з другим етапом. Це період укорінювання 
елементів ОРК (зокрема, багатьох лексичних і фразеологічних оди­
ниць, деяких фонетичних, словотвірних і граматичних особливос­
тей) у просторіччя, розмовне російське мовлення, а інколи й коди­
фіковану літературну мову далеко за межами Одеси завдяки літера­
турно-художній діяльності плеяди літераторів-одеситів, творчість 
яких сформувала південно-західну літературну школу: І. Е. Бабеля,
B. П. Катаева, Е. Г. Багрицького, І. А. Ільфа, Є. П, Петрова, 
Ю. К. Олєші, Л. О. Кармена, В. М. Дорошевича, О. С. Гріна,
C. І. Кірсанова, Л. І. Славіна, К. Г. Паустовського й багатьох іншіх.
Зі слів і сталих словосполучень у російськомовний лексикон неоде- 
ситів у цей період увійшли биндюжник, баржан, хохма, бобочка, 
синие, занять (-дать и взять взаймы), цимес, чирус, смитье, шикар-
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ный, мочиться (=мокнутъ), кичман, понт, шмон, ша!, или!, на мину­
точку! (=ну и ну!), не фонтан!, без ничего, две большие разницы, слу­
шайте сюда, делать ночь, делать базар, чтоб я так жил! тощо. 
У 1960-ті роки з метою визначення просторових і часових меж 
діяльності південно-західної літературної школи почали вживати 
термін «літературна Одеса 20-х років». Згадуючи про творчий дух 
Одеси й творчу молодь 1910-х-1920-х років, Л. Утьосов пише: 
«...Мальчишки, создавшие, как принято было тогда говорить, 
«одесский период» нашей литературы» [20: 6]. Отже, третій етап 
функціонування ОРК є періодом його зближення з загальнонаціо­
нальною мовою. ОРК виходить за межі Одеси.

Четвертий етап функціонування ОРК — це період його зага­
сання, свідками якого ми сьогодні є. Початком цього етапу ми 
вважаємо 1940-ті роки, коли пішло з життя не менше третини 
носіів ОРК. Повоєнна демографічна ситуація, державна політика 
суцільної централізації, безкоштовний всеобуч, урбанізаційні про­
цеси, реконструкція й розселення старих районів міста (1960-ті — 
1980-ті роки), міграційні процеси 1990-х — усе це спричинює змен­
шення соціальної бази ОРК, звуження сфер його уживання, зни­
ження регулярності використання певних фактів, які відрізняють 
його від сучасної літературної мови. Майже всі ті риси, які фіксу­
валися на другому етапі функціонування ОРК, зберігаються й за­
раз, але в значно «потрощеному» вигляді. Про загасання ОРК 
свідчать факти існування кількох ступенів регулярності у функціо­
нуванні більшості розбіжностей ОРК з унормованою сучасною 
російською літературною мовою. Регулярними ми вважаємо най- 
частотніші факти порушення норми, які проявляються у мовленні 
носіїв певної мови різних соціальних груп у всіх сферах функціо­
нування даної мови і утворюють певний мовленнєвий колорит 
міста. У фонетичній системі до таких фактів ми відносимо по­
зиційні особливості редукції ненаголошених голосних, деякі факти 
зміни словесного наголосу, мелодику мовлення. Багато регуляр­
них розбіжностей зустрічаємо в лексико-семантичній і фразео­
логічній системах. Напіврегулярні відхилення від норм вербальних 
мов зустрічаються майже у всіх сферах мовної комунікації, але ва­
ріативно. Це варіювання може бути свідомим з боку мовців-ди- 
глосів. Його наявність найчастіше залежить від сфери спілкування, 
ступеня обізнаності реципієнта з одеським койне. Напіврегулярни- 
ми розбіжностями ОРК з нормою літературної мови є, наприклад, 
вимова фрикативного [г], дифтонгоїдна вимова наголошених го­
лосних, деякі моделі керування, супін, залишки плюсквамперфекту
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тощо. Нерегулярні відхилення від літературномовної норми прита­
манні певним соціальним групам населення, що відрізняються між 
собою за віком, фахом, ступенем осілості в місті, етнічним поход­
женням, навіть за районом проживання.

Таким чином, застосування методики діахронічного аналізу 
мовної ситуації в місті Одесі дозволяє визначити системно орга­
нізовану мовну субстанцію — одеське російськомовне койне 
(ОРК). ОРК є одним з міських койне (урбанодіалектів) новітнього 
часу. Ми виділяємо чотири етапи функціонування ОРК: форму­
вання, розвитку, укорінювання у загальнонаціональну мову, зага­
сання. Всі вони є соціально зумовленими. На кожному з цих 
етапів ОРК має особливості свого функціонування. Стихійний 
вибір російської мови як основи для утворення одеського міського 
койне свідчить, по-перше, про кількісну перевагу на протязі всієї 
історії Одеси населення східнослов’янських, тобто державоутворю- 
ючих етносів над емігрантськими, незважаючи на поліетнічний 
склад населення міста; по-друге, про активні доцентрові процеси у 
суспільстві на протязі ХУІІІ-ХХ ст. Доцентровість суспільних 
процесів корелює з процесом койнізації мови поліетнічного коло­
ніального міста, відцентровість — з процесом її креолізації. В 
Одесі завдяки кількісній перевазі державоутворюючих етносів над 
емігрантськими і активності доцентрових процесів у суспільстві 
результатом піджинізації мови стало утворення койне на базі 
близькоспоріднених східнослов’янських мов більшості, які усві­
домлювалися у національній доктрині Російської імперії як нат 
річчя російської мови. Саме тому нормативною основою цього 
койне стала російська мова. 1 2 3 4 5 6 7
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