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ІІІ. Інститути господарського процесуального права: 
можливості оптимізації

РЕФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ УЧАСНИКІВ 
ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОВОГО ПРОЦЕСУ

Останнім часом законодавець 
приділяє значну увагу реформі 
судової влади. Нещодавно сут-

тєвих змін зазнала структура судової 
системи, а тепер на черзі реформа про-
цедури вирішення спорів судами. І не 
можна вважати випадковим те, що 
в проекті Закону України № 6232 «Про 
внесення змін до Господарського про-
цесуального кодексу України, Цивіль-
ного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів», 
внесеному Президентом України 
23 березня 2017 р. на розгляд Верховної 
Ради України (далі — законопроект) 
[1], перше місце посідає викладення у 
новій редакції Господарського процесу-
ального кодексу України (далі — про-
ект ГПК України). З одного боку, 
Арбітражний процесуальний кодекс 
України було прийнято першим серед 
процесуальних кодексів незалежної 
України (6 листопада 1991 р.), і він 
залишається єдиним із них, що дотепер 
зберіг свою силу, хоча й зазнав числен-
них змін і доповнень. З другого боку, 

світова криза та зміна вектору розвитку 
вітчизняної ринкової економіки на 
європейську потребують реформуван-
ня господарського процесуального 
зако нодавства, що сприятиме учасни-
кам господарського обігу у вирішенні 
конфліктів у правовому полі.

Одним із системоутворюючих розді-
лів будь-якого процесуального кодексу 
завжди є розділ, присвячений учасни-
кам судового процесу, який визначає 
коло осіб, що беруть участь у справах, 
їх права та обов’язки. У проекті ГПК 
України цьому питанню присвячена 
глава 4 «Учасники судового процесу». 
Вважаємо, що деякі її положення необ-
хідно дослідити більш ретельно з метою 
виявлення позитивних і можливих 
негативних наслідків прийняття ГПК 
України у редакції, підготовленій до 
другого читання 13 липня 2017 р.

Доречно вказати на деякі положен-
ня, які здавна потребували вдоскона-
лення. Зокрема, щодо використання 
процедур примирення. Відповідно до 
ст. 78 ГПК України позивач та відпові-
дач мають право укласти мирову угоду: 
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вона може бути укладена на будь-якій 
стадії процесу [2]. Правова позиція 
щодо неможливості укладення мирової 
угоди після ухвалення судового рішен-
ня по суті справи чітко відображена в 
п. 4 інформаційного листа Вищого гос-
подарського суду України від 20 жовт-
ня 2006 р. № 01-8/2351: затвердження 
апеляційною інстанцією мирової угоди, 
укладеної сторонами в процесі апеля-
ційного провадження, не є можливим, 
оскільки це потягло б за собою скасу-
вання рішення місцевого господарсько-
го суду з відповідної справи, що допус-
кається виключно з підстав, передбаче-
них ст. 104 ГПК України [3]. По суті, 
зазначене правило також розповсю-
джується і на касаційне провадження, 
адже ст. 11110 ГПК України не передба-
чає серед підстав для скасування 
рішень попередніх інстанцій укладення 
мирової угоди.

Проте досить часто у процесі пере-
гляду господарських справ в апеляцій-
ному та касаційному порядку сторони 
спору доходять висновку про доціль-
ність укладення мирової угоди. Тому 
доречно підтримати відповідні поло-
ження проекту ГПК України, які вста-
новлюють можливість затверджувати 
мирову угоду під час перегляду судо-
вих актів. Зокрема, статті 275 і 308 
надають судам апеляційної та касацій-
ної інстанції право затверджувати 
мирові угоди сторін та одночасно 
закривати провадження у справі на цій 
підставі.

Доречним видається підвищення 
ролі господарського суду в процедурі 
примирення, зокрема шляхом закріп-
лення положення, що у договірних спо-
рах суддя обов’язково повинен прово-
дити співбесіду і пропонувати сторо-
нам укладати мирову угоду. І у разі, 
якщо така мирова угода буде укладена 
до розгляду справи по суті (на першому 
засіданні), то частина судового збору 
повинна повертатися, на чому неодно-
разово наполягали деякі науковці 
[4, 20–26; 5, 136]. Вказана пропозиція 

підтримана проектом ГПК України: 
відповідно до ст. 131 «у разі укладення 
мирової угоди до прийняття рішення у 
справі судом першої інстанції <...> суд 
у відповідній ухвалі чи рішенні у поряд-
ку, встановленому законом, вирішує 
питання про повернення позивачу з 
державного бюджету 50 відсотків судо-
вого збору, сплаченого при поданні 
позову <...>. У разі укладення мирової 
угоди <...> на стадії перегляду рішення 
в апеляційному чи касаційному поряд-
ку, суд у відповідній ухвалі у порядку, 
встановленому законом, вирішує 
питання про повернення скаржнику 
(заявнику) з державного бюджету 
50 відсотків судового збору, сплаченого 
ним при подачі відповідної апеляційної 
чи касаційної скарги». Вважаємо, що 
з урахуванням сучасної кризової ситуа-
ції в країні і значного збільшення судо-
вих витрат відповідно до Закону 
України «Про судовий збір» вказане 
нововведення підтримають суб’єкти 
господарювання, крім того, це збіль-
шить кількість звернень до господар-
ського суду для захисту своїх прав і 
законних інтересів.

Правовий статус перекладача в гос-
подарському процесі практично не 
встановлений чинним господарським 
процесуальним законодавством і 
вимагає глибокої законотворчої робо-
ти. Тому слід підтримати спробу зако-
нодавця у проекті ГПК України 
детальніше врегулювати процесуаль-
ний статус перекладача в господар-
ському судочинстві. Зокрема, у ч. 4 
ст. 11 запропоновано закріпити, що 
«учасники судового процесу, які не 
володіють або недостатньо володіють 
державною мовою, мають право роби-
ти заяви, давати пояснення, виступати 
в суді і заявляти клопотання рідною 
мовою або мовою, якою вони воло-
діють, користуючись при цьому послу-
гами перекладача в порядку, встанов-
леному цим Кодексом», ст. 38 регулює 
питання відводу перекладача, ст. 63 
відносить його до складу учасників 
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судового процесу, а ст. 73 надає понят-
тя перекладача та встановлює особли-
вості його статусу.

Частина 1 ст. 50 проекту ГПК 
України пропонує закріпити, що «треті 
особи, які заявляють самостійні вимоги 
щодо предмета спору, можуть вступити 
у справу до закінчення підготовчого 
засідання, подавши позов до однієї або 
декількох сторін». Проте вказаний 
строк обмежує права добросовісних 
учасників процесу, які не були належ-
ним чином повідомлені про наявність 
судового процесу, що зачіпає їхні інте-
реси. Видається доречним доповнити 
вказане положення таким чином: «Треті 
особи, які заявляють самостійні вимоги 
щодо предмета спору, можуть вступити 
у справу після закінчення підготовчого 
засідання, якщо вони дізналися про 
наявність такого провадження після 
початку розгляду справи по суті».

Частина 3 ст. 45 проекту ГПК 
України пропонує дозволити неповно-
літнім особам віком від 14 до 18 років, 
а також особам, цивільна дієздатність 
яких обмежена, особисто здійснювати 
процесуальні права та виконувати свої 
обов’язки в суді. Ці статті встанов-
люють, що «суд може залучити до учас-
ті в таких справах законного представ-
ника неповнолітньої особи або особи, 
цивільна дієздатність якої обмежена» 
[1]. Проте зазначене не можна підтри-
мати, оскільки вказані особи не мають 
відповідного досвіду та не можуть 
виважено оцінити власний рівень знань 
і підготовки. Тому доречно закріпити 
положення, відповідно до якого у 
випадку зачіпання їхніх інтересів «суд 
повинен залучати до участі в таких 
справах законного представника непо-
внолітньої особи або особи, цивільна 
дієздатність якої обмежена».

Проект ГПК України також слід 
доповнити положенням, що права і сво-
боди недієздатних та обмежено дієздат-
них громадян захищають у господар-
ському суді їх законні представники, 
до яких належать батьки, усиновителі, 

опікуни або піклувальники, які можуть 
доручити ведення справи в господар-
ському суді іншому обраному ними 
представнику. А в разі відсутності 
законного представника у недієздатної 
або обмежено дієздатної особи, а також 
у разі, коли законний представник не 
вправі вести справу в суді з підстав, 
передбачених законом, передбачити 
обов’язкову участь адвоката, що забез-
печило б особі, яку представляють, не 
тільки реалізацію права на судовий 
захист і правову допомогу, гарантовані 
Конституцією України, а й здійснення 
судочинства на засадах змагальності та 
рівності сторін упродовж розумних 
строків.

Стаття 67 проекту ГПК України 
визначає свідком будь-яку дієздатну 
фізичну особу, якій відомі будь-які 
обставини, що стосуються справи [1]. 
Вказане положення сформульовано за 
аналогією зі ст. 50 Цивільного проце-
суального кодексу України (далі — 
ЦПК України), ст. 65 Кодексу адміні-
стративного судочинства України, 
ст. 65 Кримінального процесуального 
кодексу України («свідком є особа, якій 
відомі будь-які обставини, що стосу-
ються справи»). Однак свідки залуча-
ються у процес для свідчення по фак-
тах, обставинах, які підлягають вста-
новленню. Дійсно, якщо певний факт, 
обставина відноситься до справи, але 
вони вже встановлені судом або обидві 
сторони згодні з ними і такий факт, 
обставина не потребують доведення в 
суді, залучення для свідчення певних 
осіб було б лише зайвим затягуванням 
вирішення спору. З урахуванням вказа-
ного вище більш обґрунтованою 
ви даєть ся позиція О. Чаплі, який визна-
чає свідка як особу, якій відомі певні 
обставини, що підлягають встановлен-
ню у певній справі [6, 236]. При цьому 
у дефініції необхідно акцентувати на 
тому, що свідком завжди є фізична особа.

Свідок стає носієм інформації про 
факти за збігом обставин тому, що 
потрапляє у певні відносини з фактами 
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(цим він відрізняєтся від експерта та 
спеціаліста, які стають носіями інфор-
мації після доручення їм цієї справи). 
Тому свідком слід вважати фізичну 
особу, яка володіє інформацією про 
факти, обставини, що підлягають вста-
новленню і стали їй відомі за збігом 
обставин.

Для залучення до справи свідка 
необхідно у клопотанні задовольнити 
три обов’язкових складових:

1) зазначити обставини, які свідок 
може підтвердити;

2) довести, що відомості про ці 
обставини мають значення для пра-
вильного вирішення справи;

3) довести, що зазначені обставини 
можуть підтверджуватися показання-
ми свідків (наприклад, згідно з ч. 2 
ст. 34 ГПК України «обставини справи, 
які відповідно до законодавства повин-
ні бути підтверджені певними засобами 
доказування, не можуть підтверджува-
тись іншими засобами доказування»; 
тобто наявність прямої вказівки на те, 
що певна обставина, наприклад, повин-
на бути доведена виключно письмови-
ми доказами, виключає можливість 
доведення такої обставини за допомо-
гою свідка).

Зазначені положення свого часу 
були встановлені у п. 8 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 
21 грудня 1990 р. № 9 «Про практику 
застосування судами процесуального 
законодавства при розгляді цивільних 
справ по першій інстанції» [7], однак 
вони в повному обсязі можуть бути 
застосовані для розгляду господар-
ських справ.

У ГПК України необхідно сформу-
лювати два основних обов’язки свідка:

а) з’явитися в засідання у призначе-
ний час;

б) дати правдиві свідчення (цю 
«деталь» наразі «випущено» з переліку 
зобов’язань посадових осіб згідно зі 
ст. 30 ГПК України, але саме це має сут-
тєве значення для вирішення господар-
ської справи).

Свідок зобов’язаний не розголошу-
вати відомості, повідомлені суду, без 
його дозволу, не виходити із залу суду 
без дозволу головуючого, не вступати у 
відносини з іншими свідками у цій 
справі. Він повинен мати можливість 
отримати в разі необхідності захист для 
безпеки (видається, ст. 380 Кримі-
нального кодексу України не досить 
вдало сформульована, бо стосується 
тільки «осіб, які беруть участь у кримі-
нальному судочинстві, членів їх сімей 
та їх близьких родичів») [8]. При цьому 
і в господарському процесі іноді відбу-
вається «залякування» іншої сторони 
та її представників, однак законодавчих 
підстав для захисту таких осіб немає). 
На сьогодні зазначені положення не 
поширюються на господарський про-
цес і роблять його у зв’язку з цим 
недос коналим.

Слід зауважити, що хоча пояснення 
посадових осіб та інших працівників 
підприємств, установ, організацій, дер-
жавних та інших органів відповідно до 
ст. 32 ГПК України є одним із засобів 
доказування, ці особи не є свідками. 
За аналізом відповідних норм доречно 
погодитися з непоодинокими дослідни-
ками, які вважають, що в українському 
господарському процесуальному зако-
нодавстві немає інституту свідків, але 
дійсність потребує його наявності та 
детальної правової регламентації [9, 70; 
10, 54–55].

З урахуванням зазначеного дореч-
ним видається впровадити до господар-
ського судочинства та чітко визначити 
в ГПК України процесуальне положен-
ня свідків. Слід підтримати відповідні 
положення ст. 63 проекту ГПК України, 
які відносять свідка до складу учасни-
ків господарського процесу, а також 
встановлюють його права та обов’язки. 
Обґрунтованим також є приділення 
окремої уваги питанню відмови свідка 
від давання показань на вимогу суду 
(ст. 69), яка відносить до членів сім’ї чи 
близьких родичів чоловіка, дружину, 
батька, матір, вітчима, мачуху, сина, 
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дочку, пасинка, падчерку, брата, сестру, 
діда, бабу, онука, онучку, усиновлювача 
чи усиновленого, опікуна чи піклуваль-
ника, особу, над якою встановлено 
опіку чи піклування, а також члена сім’ї 
або близького родича цих осіб.

Крім зазначеного, необхідно встано-
вити в ГПК України відповідальність 
свідка за неявку до суду. У цивільному 
процесі згідно зі ст. 94 ЦПК України 
«належно викликаний свідок, який без 
поважних причин не з’явився в судове 
засідання або не повідомив про причи-
ни неявки, може бути підданий приво-
ду через органи Національної поліції з 
відшкодуванням у дохід держави 
витрат на його здійснення» [11]. Проте 
в ГПК України при неявці без поваж-
них причин посадових осіб та інших 
працівників підприємств, державних та 
інших органів відповідальність несе 
відповідне підприємство, державний та 
інший орган, на які або накладається 
штраф у розмірі до 100 неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян за 
ухилення від вчинення дій, покладених 
господарським судом на сторону (ст. 83 
ГПК України), або виноситься окрема 
ухвала (ст. 90 ГПК України).

При впровадженні свідка, який без-
посередньо може не мати стосунку до 
певного підприємства або органу, та 
враховуючи важливість швидкого роз-
гляду господарських справ, доречним 
видається встановлення у проекті ГПК 
України відповідальності за неявку 
свідка у розмірі 50 % прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб, а на 
посадових осіб — одного прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб. 
Це дисциплінуватиме цих осіб у госпо-
дарському процесі.

Також необхідно обов’язково вста-
новити, що судові штрафи, накладені 
господарським судом на посадових осіб 
державних органів, органів місцевого 
самоврядування та інших органів, орга-
нізацій, стягуються з їх особистих 
коштів. Крім того, доречно також закрі-
пити в проекті ГПК України, що у разі 

нез’явлення свідка без поважних при-
чин суд має право застосувати привід 
через органи Національної поліції з 
відшкодуванням у дохід держави 
витрат на його здійснення.

Заслуговує на увагу також віднесен-
ня до складу учасників судового проце-
су секретаря судового засідання (ст. 63 
проекту ГПК України), оскільки чин-
ний ГПК України не відносить вказану 
особу до учасників господарського 
судового процесу.

З одного боку, секретар судового 
засідання не має права вчиняти дії, що 
тягнуть за собою виникнення, зміну 
або припинення прав чи обов’язків у 
осіб, що беруть участь у справі. З друго-
го боку, секретар судового засідання 
зобов’язаний вести та підписати прото-
кол судового засідання, який є важли-
вим процесуальним документом при 
розгляді справи та переглядах судових 
актів. Крім того, він несе персональну 
відповідальність за наявність на елект-
ронних носіях аудіозапису судових 
засідань, під час проведення яких від-
бувалася технічна фіксація судового 
процесу, наявність формуляра прото-
колу в матеріалах справи.

Тому доцільним видається надати 
секретарю судового засідання також 
права на:

• доступ в установленому порядку 
до відомостей, що становлять державну 
таємницю, якщо виконання посадових 
обов’язків пов’язане з використанням 
таких відомостей;

• захист відомостей про себе;
• проведення за його заявою служ-

бової перевірки;
• захист своїх прав і законних інте-

ресів, зокрема і в суді.
Секретар судового засідання зобо-

в’язаний своєчасно виконувати обов’яз-
ки, дотримуватися норм етики, не роз-
голошувати відомості, що стали йому 
відомі у зв’язку з виконанням службо-
вих обов’язків. Враховуючи коло 
повно важень секретаря судового засі-
дання, видається доречним доповнити 
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вказаний перелік такою підставою від-
повідальності, як «внесення завідомо 
недостовірних або неправдивих відо-
мостей до протоколу судового засідан-
ня». А враховуючи можливість зацікав-
леності секретаря судового засідання у 
справі, необхідно встановити підстави 
для його відводу, аналогічні підставам 
для відводу судового експерта і перек-
ладача.

Стаття 63 проекту ГПК України 
також відносить помічника судді до 
учасників судового процесу.

Аналізуючи зарубіжний досвід, слід 
зауважити, що, наприклад, у Німеччині 
розгляд справ про неспроможність 
побудовано на тісному співробітництві 
cудді, його помічника і конкурсного 
керуючого. Cуддя вирішує найбільш 
важливі питання, пов’язані з рухом 
провадження у справі: його порушення, 
повернення заяви, визнання боржника 
неспроможним тощо. Обов’язками 
помічника cудді є забезпечення безпе-
решкодного руху провадження у спра-
ві, ведення зборів кредиторів, розгляд 
передбачених законом скарг [12, 165].

Деякі автори [13–15] підтримують 
віднесення помічника судді до учасни-
ків процесу з урахуванням змісту поса-
дових інструкцій помічника судді. 
У зв’язку з цим, наприклад, І. Осика 
пропонує надати помічнику судді у 
виняткових випадках права: брати 
участь у розгляді судових справ, зокре-
ма заміщати секретаря судового засі-
дання, вести журнал і протокол судово-
го засідання; підписувати непроце-
суальні документи інформаційного та 
організаційного характеру, пов’язані з 
розглядом судових справ; зробити 
обов’язковими для фізичних і юридич-
них осіб запити та інші правомірні 
вимоги помічників суддів; видавати 
судові накази тощо [13, 15].

Слід зауважити, що проект ГПК 
України 2007 р. передбачав впрова-
дження обов’язкового попереднього 
засідання в усіх спорах із проведенням 
його помічником судді. Проте і в цьому 

випадку висловлювалися сумніви щодо 
можливості та доцільності проведення 
такого засідання саме помічником, а не 
суддею, «оскільки в ході попереднього 
засідання можуть виникнути і вирішу-
ватися питання, які можуть істотно від-
биватися на вирішенні спору по суті» 
[16, 12], що вимагає присутності на 
такому засіданні судді. Цього вимагає і 
принцип безпосередності процесу.

Згідно зі ст. 64 законопроекту по міч-
ник судді «забезпечує підготовку та 
організаційне забезпечення судового 
процесу», зокрема: «1) бере участь 
у оформленні судових справ, за дору-
ченням судді готує проекти запитів, 
листів, інших матеріалів, пов’язаних із 
розглядом конкретної справи, виконав-
чих документів; 2) здійснює оформлен-
ня копій судових рішень для направ-
лення сторонам у справі та іншим учас-
никам справи відповідно до вимог про-
цесуального законодавства, контролює 
своєчасність надсилання копій судових 
рішень; 3) виконує інші доручення 
судді, що стосуються організації роз-
гляду судових справ».

Аналіз зазначених повноважень вка-
зує на те, що помічник судді лише 
здійснює підготовку необхідних мате-
ріалів і документів, проте всі вони 
досліджуються та підписуються суд-
дею, і у випадку помилки відповідаль-
ність несе виключно суддя, а не поміч-
ник судді. Лише частина 3 ст. 64 вста-
новлює, що «помічник судді за дору-
ченням судді (головуючого у судовій 
колегії) може за відсутності секретаря 
судового засідання здійснювати його 
повноваження. Під час здійснення 
таких повноважень помічнику судді 
може бути заявлено відвід з підстав, 
передбачених цим Кодексом для відво-
ду секретаря судового засідання». 
Таким чином, сам законодавець визнає, 
що учасником помічник судді стає 
лише у випадку, коли виконує повнова-
ження секретаря, але сам таким не є. 
Помічник судді фактично допомагає 
судді в організації розгляду справи, 
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проте сам у справі не з’являється і 
впливу на справу не має. Тому не можна 
підтримати віднесення проектом ГПК 
України помічника судді до учасників 
господарського процесу.

Дослідження порушених вище 
проблем правового регулювання про-
цесуального статусу окремих учасни-
ків господарського процесу вказує на 
необхідність удосконалення проекту 

ГПК України, текст якого підготовле-
но до другого читання 13 липня 
2017 р., що потребує врахування зако-
нодавцем зарубіжного досвіду, досві-
ду регулювання аналогічних питань 
іншими вітчизняними процесуальни-
ми кодексами, теоретико-правових 
досліджень у цій сфері, а також 
особ ливостей господарського судо-
чинства.
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Степанова Т. Реформування інституту учасників господарського судового процесу
Анотація. Статтю присвячено аналізу проекту Закону України від 23 березня 2017 р. № 6232 

«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуаль-
ного кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих 
актів» щодо реформування інституту учасників господарського процесу. Підтримано вдосконален-
ня процедури примирення шляхом закріплення можливості укладати мирові угоди на стадії пере-
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гляду судових рішень в апеляційному та касаційному порядку. Аргументована необхідність удос-
коналення у проекті процесуального статусу третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо 
предмета спору. Запропоновано встановлення додаткових гарантій захисту прав недієздатних та 
обмежено дієздатних осіб у господарському процесі. Підтримано віднесення свідків і секретаря 
судового засідання до кола учасників господарського процесу.

Ключові слова: господарське судочинство, учасники господарського процесу, мирова угода, 
треті особи, свідок, секретар судового засідання.

Степанова Т. Реформирование института участников хозяйственного судебного про-
цесса

Аннотация. Статья посвящена анализу проекта Закона Украины от 23 марта 2017 г. № 6232 
«О внесении изменений в Хозяйственный процессуальный кодекс Украины, Гражданский про-
цессуальный кодекс Украины, Кодекс административного судопроизводства Украины и другие 
законодательные акты» относительно реформирования института участников хозяйственного 
процесса. Поддержано усовершенствование процедуры примирения путем закрепления возмож-
ности заключать мировые соглашения на стадии пересмотра судебных решений в апелляционном 
и кассационном порядке. Аргументирована необходимость совершенствования в проекте процес-
суального статуса третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета 
спора. Предложено установление дополнительных гарантий защиты прав недееспособных и огра-
ниченно дееспособных лиц в хозяйственном процессе. Поддержано отнесение свидетелей и 
секретаря судебного заседания к кругу участников хозяйственного процесса.

Ключевые слова: хозяйственное судопроизводство, участники хозяйственного процесса, 
мировое соглашение, третьи лица, свидетель, секретарь судебного заседания.

Stepanova T. Reforming of the Institute of Economic Court Participants
Annotation. The aim of the article is to analyze the draft of the Laws of Ukraine № 6232 

dd.23.03.2017 for the reforming of the legal institute of the participants of the commercial court 
proceedings. The author supports the idea to improve the procedure of reconciliation by permitting 
ability to make amicable agreements in the court of appeal as well as in the court of cassation. The 
author gives reasons for improving the status of non-party claimants in the commercial court 
proceedings. The author proposes to give additional guarantees for defense of rights of legally incapable 
or partially incapable in the commercial court proceedings. The idea to regard witnesses and court 
secretaries as participants of the court trial has been supported as well. 

Key words: commercial court proceedings, participants of the commercial court proceedings, 
amicable agreement, non-party claimants, witnesses, court secretaries.


