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ПРОБЛЕМНОЕ ПОНИМАНИЕ ИНСТИТУТА 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

в контексте создания в нашей стране правового государ
ства проблема ответственности вообще и юридической в особен
ности приобрела острое социальное звучание. Здесь на первый 
план выступают вопросы юридических обязанностей, поскольку 
именно на этой стадии в конкретной форме, непосредственно зат
рагивающей интересы всех участников общественных отноше
ний, находит свое выражение один из основных принципов пра
вового государства -  взаимоотношения государства и гражда
нина.

Ценностный смысл идеи правового государства состоит в 
утверждении суверенности народа как источника власти, гаран
тированности его свободы, в подчинении государства обществу. 
Именно проблема взаимоотношений личности и государства в 
правовом государстве выдвигается на первый план и очерчива
ется как проблема их взаимных прав и обязанностей. При этом
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ную, пассивную) ответственность (как последствие правонару
шения), но и ответственность в позитивном смысле. Под пози
тивной (проспективной, активной) ответственностью понимает
ся определенное внутреннее состояние индивида, его отношение 
к порученному делу, обществу, государству, коллективу, к свое
му поведению (в настоящем и будущем), чувству самодисцип
лины, сознательности. “...Ответственное поведение -  это та
кое поведение, которое характеризуется глубоким осознанием 
необходимости следовать требованиям правовых и моральных 
норм, уважением к закону, к праву и предполагает активное вли
яние на ход событий, вклад в общее дело, в развитие общества” 
(5). “Юридическая ответственность лежит на лице, несущем в 
силу закона обязанность все время, в течение которого эта обя
занность подлежит выполнению. Она выражается ...в осозна
нии лицом необходимости неуклонно и добросовестно выпол
нять свои обязанности" (6). “Позитивная юридическая ответ
ственность ...есть длящееся состояние отношения субъекта от
ветственности к своим обязанностям” (7). “У человека возни
кает ответственность уже тогда, когда он приступает к испол
нению своих обязанностей, а не тогда, когда он их не выпол
нит” (8).

Из приведенных высказываний следует, что позитивная 
(проспективная) ответственность -  это “выполнение юридичес- 
кои обязанности, долга” или еще шире -  следование не только 
требованиям правовых, но и моральных норм (9). Позитивная 
ОТізЄіСТВЄННОСТЬ определяется как внутреннее состояние инди
вида, осознание им своего долга перед обществом, государством, 
коллективом, другими гражданами и самим собой.

Таким образом, мы видим две крайние точки зрения на про
блему ответственности. Представляется, что вопрос этот нужда
ется в конкретизации, так как от того, как мы будем понимать 
юридическую ответственность, зависят и основания, и момент ее
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роспсктивнои ответственности придерживаются категоричной 
иозицин, согласно когарой ни шушъ,е соображенш,, ни гем бо
лее интересы практики не дают основания для пересмотра взгля
да на юридическую ответственность как последствие нравопа-
рушения, ^

Поборники же существования позитивной ответственности 
утверждают, что юридическая ответственность (как позитивная, 
так и негативная) носит государственный характер, т.е регла
ментируется соответствующими юридическими предписаниями 
Обе они являются источником информации о должном поведе
нии. Поэтому реальное юридически значимое ответственное по
ведение граждан зависит и от уровня их правосознания, и от их 
интересов и воли. Оно регламентируется нормами права, право
применительными актами, которые регламентируют применение 
как поощрительных, так и превентивных мер складывающихся 
правоотношении. В совокупности эти властные веления состав- 
.«ІЮТ внешний правовой механизм регулирования юридической 
ответственности. Поэтому и позитивная и ретроспективная ответ- 
ствешость в известном смысле есть юридическая ответственность 
Такой позш,ии придерживаются многие n a j^ i e  работшіки, в том 
числе авторы учебников по теории государства и права, вышед
ших в последние годы (11, 12, 13).

Мы не разделяем данную точку зрения, так как полагаем 
что иод позитивной ответственностью авторами этой концепции 
пошмается правомерное поведение, т.е. такой тип поведешш лю
дей и организаций, который соответствует предписашшм право
вых норм и (или) не нарушает их. Мотивы же правомерного по
ведения могут быть различными: а) поведение, основаш^ое на вос
приятии правовых норм как наиболее целесообразных ориенти
ров поведения, соответствующих их собственным индивидуаль
ным или групповым интереса^м; б) поведение, основанное на кон
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формистском подчинении правовым требованиям «как все, так 
я»;., в) поведение, основанное на боязни наказания.
И если в содержание позитивной ответственности включаются 
права, обязанности, долг, компетенция, то при столь широком по
нимании позитивная ответственность утрачивает конкретность 
и, по существу, сливается с понятием права (осознанием права) 
В самом деле, права, обязанности, долг, компетенция (т.е. опять 
права и обязанности) -  это и есть то, что есть право. В праве 
нет ничего иного, кроме прав и обязанностей (и ретроспективной 
ответственности, содержанием которой также являются права и 
обязанности).

А то, что авторы именуют негативной ответственностью, на 
наш взгляд, и есть самой настоящей юридической ответственнос
тью, т.е. ответственностью за совершение правонарушения -  ви
новного поведения дееспособного лица, которое противоречит 
предписаниям норм права, причиняет вред другим лицам и пото
му подвергается наказанию в виде применения соответствующих 
мер государственного принуждения.

О позитивной (проспективной) ответственности нет спе
циальных монографических исследований. О ней лишь говорит
ся уже несколько десятилетий в отдельных статьях или работах, 
где главное внимание уделяется “внедрению” самого термина 
“проспективная ответственность” и высказываются упреки в ад
рес негативной ответственности, которая, по мнению ее критиков, 
слишком “односторонняя” и не учитывает необходимости повы- 
шешю чувства долга, надлежащего выполнения обязанностей, дис
циплины и т. д.

Однако все эти важные и нужные положения исследуются 
общей теорией права и отраслевыми правовыми науками, в кото
рых содержатся развернутые характеристики прав, надлежащее 
исполнение обязанностей, гарантии такого исполнения, дисщшлина, 
компетенция, правовое положение органов государственной вла- -

сти и управления, их должностных лиц и граждан во всех сфе
рах общественных отношений, регулируемых правом и представ
ляющих, по существу, всю юридическую литературу. Эти иссле
дования велись, ведутся и будут продолжаться, но не под фла
гом позитивной ответственности, а в соответствии с общеприня
тыми понятиями и терминологией.

Из приведенных высказываний видно, что, кроме исполне
ния обязанности (долга), в понятие позитивной ответственности 
включаются также такие категории, как “чувство сознательности 
индивида”, его “внутреннее сознание” не только правового, но и 
“морального долга”, которые выводят понятие ответственности за 
границы права: ведь сознание, чувства, мораль -  это категории 
не правовые.

Можно ли (и нужно ли?) объединять одним понятием от
ветственности столь различные категории, как благо (позитив
ная) и зло (негативная ответственность), следование долгу, его 
нарушение и последствия нарушения, мораль и право? Практи
ческое и теоретическое значение подобных обобщений пока не 
показано и не доказано. На наиболее высокой ступени обобще
ния все сводится к категориям материального и идеального, 
включающим разнородные и противоположные понятия. Однако 
юридическая наука должна оставаться на уровне обобщений 
правового порядка, полезных для права. С этой точки зрения 
ответственность юридическая и всякая иная -  различные по
нятия. Моральную ответственность нельзя отождествлять с юри
дической. Ответственность как внутреннее состоянйё индивида, 
как “чувство” — суть категория сознания, правосознания, но не 
собственно права.

Ответственность должна иметь основание. Основанием 
юридической (ретроспективной) ответственности является пра
вонарушение. Но где основание проспективной (позитивной) 
ответственности? Высказано, например, мнение, что основани-
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ние их в одну специфическую юридическую категорию . p i  ли 
приемлемо. Ведь содержание отношений и иоложение су « к  
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ими правами, добросовестно выполняет обязанности и тогда
когда ОН нарушает ИХ. ‘ и, и тогда,

И если все же возникает потребность в формулировании 
определенного многоаспектного понятия, го поиски в этом направ 
лении не стоит сводить к терминологии и тем более к нивелиро
ванию разнородных явлений.

 ̂ о  позитивной ответственности может идти речь с социаль-

взаимосвязи индивида и об
щества, включающей все виды связи: экономические, моральные 
ш т о с к и е ,  личные, юридгиескїіе и иные.

не с т о 1 Г Г “  -  категория не только и
столько юридическая, но и общесоциа.тьная, которая предпо-

н“  "  юридической (ретроспективной) ответствен
ности, и ответственности, которая трактуется как основное содер
жание активной жизненной позиции индивида.

Таким образом, подводя черту под вышесказанным можно 
согласиться с мнением Н.С.Маяеина, который утверждае^ что в
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юридической науке существует совершенно определенное понятие 
юридической ответственности.
Ответственность в ее подлинном и единственном юридичес
ком смысле есть реакция па правонарушение. Она как осо
бый правовой институт: и понятие общей теории права имеет при
сущие ей специфические признаки, функции, основания, виды 
(15).

Юридическую ответственность можно характеризовать 
тремя признаками; 1) государственным принуждением; 2) осуж
дением правонарушения и его субъекта; 3) наличием не
благоприятных последствий для правонарушителя.

Государственное п р и н у ж д е н и е и необ
ходимый признак юридической ответственности. Соблюдение пра
вовых предписаний обеспечивается в необходимых случаях при
нуждением, которое выражается в том, что меры ответственности 
устанавливаются государством в правовых нормах, реализация 
которых обеспечивается принудительной силой государства. При
менение ответственности не зависит от воли и желания правона
рушителя. , .

Как правило, меры ответственности применяются специаль
но уполномоченными на то государственными органами; судом, 
арбитражем, административными органами и др. путем издания 
индивидуальных правовых актов. Еще недавно существовавшие 
товарищеские суды являлись общественными организациями, ко
торые могли применять меры юридической ответственности, но 
лишь в случаях и пределах, установленных законом.

В некоторых отраслях права (гражданское, трудовое) пре
дусматривается возможность добровольного исполнения обязан
ностей, составляющих содержание ответственности, что связано с 
методом правового регулирования. Однако и при добровольном 
исполнении обязанностей государственное принуждение как при
знак ответственности остается необходимым: если добровольное
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исполнение не последует, то ответственность реализуется чеп 
суд или арбитраж.

Государственное принуждение -  это необходимый, но не един 
ственный признак юридической ответственности, поскольку не 
каждый случай применения государственного принуждения мо
жет быть квалифицирован как ответственность. Всякая норма 
права обеспечивается государственным принуждением, однако от
сюда не следует, что все нормы права представляют собой инсти
тут ответственности, в противном случае произошло бы отожде
ствление правового регулирования в целом и ответственности как 
одного из его институтов.

Предусматривающими ответственность следует считать та

кие нормы, в которых выражается общественное'осуждение по
ведения правонарушителя. Общественнс,му осуждению подлежит 

лшпь виновное поведение.’ Следовательно, ответственность может 

наступать лишь при наличии такого признака, как общественно 
осуждаемое, виновное поведение правонарушителя.

Реакцией на такое социально вредное поведение является 
возложение на правонарушителя определенных отрицательных 
для него последствий личного, имущественного или организа
ционного характера. Эти последствия, определенные законода
тельством, являются мерами юридической ответственности и ха
рактеризуют ее в качестве необходимого признака.

Названные три признака юридической ответственности яв
ляются, безусловно, обязательными; отсутствие хотя бы одного 
из них свидетельствует об отсутствии ответственности и позво
ляет отграничивать ее от других правовых и неправовых кате
горий.

Таким образом, наличие характерных, имманентных свойств 
юридической ответственности, выражающихся в перечисленных 
выше ее признаках, позволяет достаточно четко и однозначно от

граничить это понятие не только от понятия проспективной от
ветственности, но и от всех других близких по смыслу и сопри
касающихся по содержанию правовых категорий (в частности, от 
иных мер государственного принуждения,, применения опреде
ленных, установленных законом ограничещщ^.не связанньїх с пра
воприменением, и др.).
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