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Таким образом, с социально-философской точки зрения текст может 
бьпь опр:_делен как система знаковьrх злементов, обладающая много
смь1словои структурой и вьшолняющая функции координации субьек
тов социального взаимодействия. 

В результате исследования феномена текста мь1 приходим к сле
дующим вьшодам: 

У никальнь1е свойства текста обусловлень1 его знаково й природой, а 
именно наличием открьпой лакунь1 между означаемь1м и означающим, 
произвольно заполняемой человеческим сознанием. Как реализация 
интенций субьекта, текст вьшолняет коммуникативную программу 
определенного взаимодействия. Как автономная знаковая система он 
активизирует смьrслосозидающую деятельность, образуя новьrе 
социальнь1е связи. 

Структура текста идентична структуре человеческого мь1шления 
направленного на восприятие и вьrработку информации с целью органи~ 
зации совместной жизнедеятельности. Условием реализации социальной 
деятельности является человеческая воля, которая представляет собой 

сконцентрированную с помощью разума знергию творчества. Текст яв
ляется знергетическим импульсом, определяющим социальную актив
ность субьекта. 

В момент осмь1сления текста человек способен взаимодействовать с 
темпоральнь~м потоком, увеличивая или уменьшая свой знергетический 
потенциал, определяя характер адаmивно-преобразовательной деятель
ности и влияя на ход социального процесса. 

Как универсальная информационная структура, способная к воспол
нению, текст является социокультурньrм кодом цивилизации, обеспечи
вающим активизацию вь~работки информационного ресурса, и, тем са
мьrм, самосохранение социума. 

А.В. Худенко (Одесса, Украина) 
Диалоговое представление мудрости 

11.удрость обречена сталкиваться с проблемой представления, ко
торое открь1вает возможность понимания. Ее, дружески расположен
ную к ютой-вот Речи сущей вечно», «Вечно люди не понимают и пре
жде, чем вЬІслушать, и ВЬІслушав однаждьш [І]. Если не считать мате

матику, которая more geometrico, исключило из своего предмета про
блему представлення, то существует, по крайней мере, две стратегии, 
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«упрощающие» понимание. Первая превращает «философию» в ору

дие воспитания «понятием», что позволяет не думать, а заниматься 

дисциплиной. Зто непременно оборачивается борьбой за чистоту ря

дов и, скорее, еще более отдаляет от понимания. Другая, довольству
ясь интуицией, приводит к тому, что понимание исходит откуда-то из

вне и уже не имеет отношения к <отой-вот Речи сущей вечно». В то же 

время еще Хайдегrером бьш сформулирован своеобразнь1й «закон 
уместности бь1тийно-исторической мь1сли», требующий строгости, 
тщательности - внимательности не только к слову, но и к букве, в ко

торь1х чеканится мьrслЬ. Цель такой внимательности не в том, чтобь1 

обладать миром іп terminum или «освободиться» для интуиции, но 
пребь1вать в точках созерцания, в которь1х возвращается время. Что 
другое мог завещать страстнь1й интерпретатор греческой мь1сли, кото

рая представлялась «вдумчивь1ми наблюдателями небеснь1х явлений и, 

я бь1 сказал, тонкими знатоками слова»? [2] 
Шествуя по уже указанному пути, Деррида задерживает свое внима

ние: «Итак, я буду говорить о букве. О первой, если уж полагаться на 

алфавит и большинство спекуляций, которь1е рискнули от него отталки
ваться». С зтого вот 'а' рискнул начать представление не только Дерри

да. Но и Лакан, чей «objet а» также разь1грьшается только на сцене и ви
дим, как украшение (a[galma), которое метит связку с Другим. И Хай
деггер, истина которого предстает как a;lhqw ]n. Зто вот 'а' ничего не со
общает, не шлет послание, но лишь ставит себя в промеж различия и от

кладьшания, <<Я» и «Другого», тайнь1 и непотаенного. 

Трудности, присущие такому представлению, служат доказательст

вом того, что оно является формой литературь1. В то время как в устной 

речи говорящий подкрепляет отдельнь1е предложения тоном голоса и 

мимикой, соединяя их в единстве сказанного, на письме видимое 'а' -
орфографическая ошибка, перемена блюд, сопровождаемая возлиянием 

и пением хваль1 богу [З], непозитивное утверждение - заставляет оста

новиться, возвратиться и шествовать по-другому, иначе. Разрушая упо

рядоченность, возращение вь1зьшает изумление, вносит переломь1, ис

пещряет перипетиями длительность сказьшания. Детонируя его распад 

на отдельнь1е зпизодь1, в возвращении открьшается возможность явле

ння единства - возможность понимания. 

Возможность в ее собственном смь1сле может бьпь понята лишь то
гда, когда она принимается как возможность ( открь1тость возможностей) 
и как таковая сохраняется. Сохранить же возможность означает поддер

живать почтительное, оберегающее - заботливое отношение к потаен-
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ности мира в его бесконечности. Забота, ухаживая, способствует, от
крь1вает возможности и, тем самь1м, освобождает пути для полноть1 рас

крьпия того, что уже есть, но С1ремится принять подлинно новь1й облик. 

В зтой связи суть заботь1 закточается вовсе не в операциях и манипуля
циях по извлеченmо или доводке, но в обращении к тому, что уже дано 

и споспешествовании ему в обретении подлинного облика. 

В движении возвращения видимое 'а' не вещь, но граница иного. 
Зта граница, положив конец и интуиции, и праву понятия, видится и 
сль1шится в промежутках и отклонениях. Речь идет не о перерьrвах, 

случающихся в процессе, но о вечности остановки, имманентной бес

конечной длительности процесса - вечности, которой нет вне пути 

становления. На зтой границе, в необходимости возвращения вечного, 
как зто видится в уже цитированном изречении Гераклита, жизнь на

ходит свой удел. Ведь «граница и конец суть то, при помощи чего су
щее начинает бь1ть» [ 4]. 

Зто вот 'а' является паролем для перехода и пребwвания в уделе: ме
рит действо сопряжения отдельно стоящего, придавая последнему силу. 
Силу божественную, дарованную Зевсом. Что и позволяет именовать 
такое мерное действо сопряжения диа-логом, оттого что причиной «Со

бирания» является огненная сила Зевса [5]. 
В своих драматических по форме произведениях Платон именно в 

диалоге представляет жизнь своих современников, и им же рисует под

робности происходящей беседьІ. Не показательнь1е вь1ступления, не 
спорь1, не лоrические ловуш:ки, а диалог, в коем предоставляется место 

истине и добродетели, является настоящим rероем платоновских пред
ставлений . Для него самого исключительно диалоговая форма представ
ления становиться адекватной вь1ражению жизни и МЬІСЛИ. Диалоги 

Платона оттого и являются первь1м опьпом и образцом «открьпого про
изведения» . По определению Зко, функция «открь1тоrо произведения» 
состоит в том, что «в мире, где прерь1вность явлений ставит под вопрос 

существование единого и завершенного образа, оно намекает на то, как 

следует видеть все, в чем мь1 живем, и, видя, принимать его и включать 

в свое восприятие. Оrкрьпое произведение целиком отдается задаче 
дать нам образ зтой прерьшности: оно не рассказь1вает о ней, а является 
ею . Вьшолняя посредническую роль между абстрактной категорией на
уч ной методологии и живой материей нашего восприятия, оно предстает 

почти как некая трансцендентальная схема, позволяющая постичь новь1е 

аспекть1 мира» [6]. 
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Диалоговая форма представлення, в которой является и чеканится 

мь1сль, означает то, что «философия всегда предполагает нечто префи
лософское и даже нефилософское - потенцию Всецелосности, подобно 
волнуемой пустьrне, которую заселяют концепть1. «Префилософское» не 
означает чего-либо предшествующего, а лишь нечто несуществующее 

вне философии, хоть и предполагаемое ею. Нефилософское, возможно, 
располагается в самом сердце философии, еще rлубже, чем сама фило
софия, и означает, что философия не может бьпь понята лишь одним 

философски-концептуальнь1м способом, что в сущности своей она об
ращается и к нефилософам» [7]. Диалог и есть тот «план имманенции», 
в котором творятся концепть1, рассеяннь1е в «нефилософском». Та муд
рость, которая «обособлено» (kecwrismenon) [8] пребьшает в единстве 
рассеянного и его кристаллизации в понятии. «Обособлено» - не транс
цендентно, но «схематично» - как «скрьпое в rлубинах человеческой 
души искусство», «продукт и как бь1 монограмма чистой способности 
воображения а priori» [9]. 

Воображение начинает свой полет в откровении пустоть1 и делает 

мир полнее, чем мир повседневного опь1та; расширяет реальность все 

новь1ми и новь1ми измерениями, которь1е доставляют глубину той по
верхности, которая обь~чна. В форме вь1мь1сла (фантазии, аллегории , ме
тафорь1 и т.п.) в воображении находит свое вь1ражение амІШифициро
ванная реальность, которая позволяет видеть жизнь в ее полноте, изме

няя саму жизнь. 

Зта «способность воображения» характеризуется Кантом в своей 
двойственной стру:ктуре. Она разом является и воспринимающей налич
нь1е подробности, и творящей, рассудочной «способностью». В зтом 
«разом» заключен переменчивь1й, амбивалентнь1й- временной характер 
«способности воображения». Ее своеобразное «беганье» между чувст
венностью и рассуд:ком представляется как временность спряження 

подробностей. Та:кая временность, в :которой сnрягается преизбьпок 
подробностей, и определяет диалоговое представление, где движение 

жизни и мь1сли - мудрость - ставятся в единстве. 

Невозможно проникнуть в зтот удел мудрости без украшений и пре
бьшать в нем, не осве/я/щенньІМ божеством. Как невозможно, вероятно, 
проникнуть в жизнь, понимать и представлять ее, минуя диалог. Позто
му диалог и немь1слим из бь1тия совместности: диалог не есть коммуни

кация, как взаимодействие в пространстве communis. Даже древнегрече
ское дружество есть лишь фиrура, в которой представляется бьпие-в
месте, где сопряrается множество отдельнь~х сил. Суть такой множест-
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венности состоит не только и не столько в количественном вь1ражении: 

калькулированном наборе подробностей. В калькуляции говорит лишь 
нужда. В основе подлинной множественности лежит избьпочность. За
бота о подробностях - их обожествление - препятствует маркированию 
в диалоговом предстftвлении позитивного (ценного) и негативного (не 
денного). В действе диалога - сопряжении подробностей - вь1свобожда
ется знергия, которая утверждает и подтверждает право пребьrвания в 
нем. Зто право разделения и распределения - зкономии ценного и не 
ценного. Причиняющая избьrточность диалога, плодящая нужду, есть 

становление жизни, идущей через прожитое и обживаемое. 

В диалоге запускается движение времени совместного проживания. 

Знергия спряжения разделяет и распределяет явленнь1е в нем (спряже
нии) имена существительнь1е: усиливается актуальное, а потенциально
стям оставляется возможность стать актуальнь1ми. Перипетии актуаль

ного и потенциального отмечаются не прямолинейной, нейтрализующей 

корреляцией, которая отвечает необратимому времени, но ступанием по 
следу незапамятного прошлого, которое расширяет горизонт ожиданий. 

«Знаю> следа использует прошлое лишь как средство, которое под
черкивает скорее отделение и отличие более, чем близость и родство. И 

если памяти позволяется входить в отношения с прошльrм, то зто не по

тому, что прошлое действительно в качестве источника настоящего и 

непрерьшности времен, которьrй забьrт и которьrй необходимо постичь. 

Обращение к прошлому - воспоминания - есть умь1шленное действие 
по установлению связи между двумя различнь1ми временнь1ми точками, 

между которь1ми нет и не может бьпь отношений непрерьшности. 
«Связь» здесь - периnетия, которая требует возврата, чтобь1 избрать 
другое. Полому-то «nодлиннь1й след нарушает порядок мира» [J О]. В 
ступании по следу преодолевается время в возвращении к нему. 

В переломе времени развертьшается сражение: борьба между ба
нальностью уже даннь1х подробностей, избьпочность которь1х придает 

напряжение, и абсурдностью, в которой правит непротиворечивая, не
поколебимая и нерушимая сила рассудка. 3та борьба и есть подлин

ность сопряжения [І І] и истинная суть диалогового представлення. Ре
шающим в зтой борьбе является не оказаться вне ее и не вь1йти из нее. 

Не оказаться вне борьбь1, т.е. не поддаться искушению и, с одной сторо
нь1 , не бьпь захваченнь~м логикой понятий, которая обладает и навязь~
вает смь1сл, с другой - не подчиниться водовороту рассеяннь1х подроб

ностей и потерять веру в смь1сл. Не вьrйти из нее - оставить «круг» не

замкнуть1м: понять, что невозможно понять того, что понять невозмож-
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но - другого. В действе диалога другой предстает в своей суверенной 

зкстериорности - является Господином. Исключительно в борьбе дру
гой открьшает возможность обретения моей человечности. Сохранение 
зтой возможности заставляет вновь и вновь обращаться к другому. В 

обращении к другому - сердце диалога. 
Обращение-к-другому - зто желание говорить. В говорении видна 

решительность и воля - рискованное притязание на значение. Зтот риск 
оправдан, когда говорение продолжает себя в слушании. Позтому гра

ница говорення - место уха, в котором завершается предь1дущий глас и 

открь1вается возможность последующего говорення . Если в говорении 

сила актуального, то в слушании скрь1вается потенциал силЬІ; если в го

ворении говорит воля, то в ухе пребьшает покой. «В разговоре - отмеча

ет Розеншток-Хюси, - слушающий должен стать говорящим, а говоря

щий слушающим. Мьr должнь1 меняться ролями. МЬІ должнь1 меняться 

своими ролями говорящего и слушающего до того, как мь1 станем гово

рить действительно и истинно» [12]. В зтом «бегании» от говорення к 
слушанию (что и можно перевести как дискурс: discurro - лат. бегать 
туда-сюда, бегать в разнь1е сторонь1) пребьшает «действительнь1й язь1к», 

которь1й потом, на язь1ке грамматики, указует и утверждает. В «бега

нии» диалога «действительньrй язь1ю> вьшадает в осадок кристаллами 

знака и потом способен информировать и тиражироваться. 
Дискурсивность диалога открь1вает возможность изображения чело

вечности и представления человека как обладающего вкусом - доброде

тельного и благонравного. В зтом плане богатство язЬJка «реального» -
один из симптомов диалога. Напротив, симуляция язмка в «игре» знаков 
с воображаемьrм другим обедняет язьrк и неминуемо его разрушает. Та

кая бедность - показатель отсутствия диалога. При зтом известно, что 

свято место пусто не бь1вает: в современном мире оно монетаризирует

ся. Слова Гельдерлина, которь1й говорил, что «мь1 - разговор», сегодня 

бь1 вьrглядели так: мь1 - деньги. Могут ли, должнь1 ли позволять себе 

люди такое определение мудрости? 
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