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В. Г  КУШНІР
МОЛДАВСЬКИЙ ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ КОМПОНЕНТ У  ТРАДИЦІЙНІЙ КУЛЬТУРІ

УКРАЇНЦІВ БУДЖАКА

Багатоетнічність чи не найголовніша озна­
ка Буджака. Етнографічна його своєрідність 
репрезентується компактно розселеними в регіон: 
етнічними групами болгар, гагаузів, молдован, 
росіян у тому числі і старообрядців. Ідентичність 
кожної з названих груп визначається притаман­
ною їм виразністю етнокультурних комплексів, 
що збреглись до наших днів. У такому розмаїтому 
етнографічному середовищі розселилися й українці. 
Незважаючи на толерантне співіснування українців 
з вказаними етнічними групами, інтенсивність і 
наслідки міжетнічної взаємодії не однакові. Однією 
з спільнот, де рівень таких взаємостосунків достат­
ньо високий і за часом довготривалий, є молдовани.

Історія українсько-молдавських взаємин до­
статньо повно висвітлена і зазначена тема не 
відноситься до числа малодосліджених, адже вив­
ченню наслідків взаємовпливу культури українців 
і молдован особливо у 1970-80-ті роки приділялось 
чимало уваги, що й відображено в історіографії цьо­
го періоду (Бостан, 1971; Захарова, 1985; Зеленчук, 
1959; Зеленчук, 1971; Зеленчук, 1961; Зеленчук, 
1979; Наулко, 1975; Приходько, 1972; Селівачов, 
1982; Орлов, 1984; Украинско-молдавские этно­
культурные взаимосвязи в период социализма, 
1987; інші).

Завдяки значному обсягу проведених польо­
вих етнографічних досліджень в селах України і 
Молдови, виявлено українсько-молдовську етно­
культурну зону з існуванням в ній трьох підзон 
-  північної, центральної і південної (Украинско- 
молдавские этнокультурные взаимосвязи..., 1987, 
242). До здобутків слід віднести й певні узагаль­
нення щодо етнографічної характеристики кожної з 
трьох виокремлених підзон, глибину і інтенсивність 
українсько-молдавських взаємовпливів (Украинско- 
молдавские этнокультурные взаимосвязи..., 1987, 
242). насамперед у сфері календарної, родинної 
обрядовості, українського та молдавського фоль: 
клору етноконтактної зони. Разом з тим, найменш 
дослідженою залишається південна підзона і пер­
шочерговим завданням у її вивченні є накопичення

вшлозілно: лжерельної бази. Робота по накопичен­
ню інформації продовжується особливо з питань 
міжетнічної взаємодії.

У даній розвідш розглянемо деякі наслідки 
міжетнічних процесів на локальному рівні (у межах 
села) і ареальному (певної місцевості з українськими 
і молдавськими селами).

За основу взято результати досліджень в 
українсько-молдавських селах Баштанівка, Глибоке 
(локальний рівень), молдавському селі Борисівка, 
українських Нерушай, Трудове, Татарбунари, 
Мирне, Кислиця, Першотравневе інші (ареальний 
рівень). Обсяг зібраного матеріалу дозволяє про­
стежити тенденції розвитку процесу міжетнічних 
взаємин і їх відображення в матеріальній і духовній 
культурі українців і молдован південної підзони.

Насамперед слід відзначити, що інтенсивність 
етнічних процесів, особливо на локальному рівні 
у Буджаку, швидкоплинна, супроводжується проя­
вом іновацій у традиційних культурах, поступовою 
природньою асиміляцією, наприклад, молдован 
в українському середовищі, чи українців у мол­
давському. Неоднакові на локальному і ареальному 
рівнях характер і глибина міжетнічних процесів. 
Вони визначаються дією різноманітних чинників. 
Так, якщо на локальному рівні на результат, на­
приклад асиміляції, впливає чинник кількісного 
співвідношення представників двох етносів, 
то у господарській, побутовій сферах і навіть у 
календарній обрядовості кількісні показники не 
завжди є вирішальними. Тут часто простежується 
протилежне: культура більшості сприймає куль­
туру асимільованого населення, якщо вона опти­
мально адаптована до природних умов місцевості 
і забезпечує належне функціонування системи 
життєзабезпечення. Для ілюстрації вкажемо на 
вівчарство у молдован, як важливу складову цієї си­
стеми, ткацтво як традиційне народне ремесло, без­
посередньо пов’язане з вівчарством. Маємо чимало 
прикладів, коли незначна частка молдован з часом 
розчиняється в українському етнічному середовищі, 
але їхня культура, зокрема традиції вівчарства,



292 REVISTADE ETNOLOGIE $1 CULTUROLOGY

ткацтва, стають важливою часткою культури 
українців. Так. в українському селі Першотравне- 
зе (Ізмаїльський район) проживали й молдовани, 
утворивши окрему частину -  магалу. Однак, через 
шлюби з українцями молдовани швидко втрачали 
мову . Коли українка, вийшовши заміж, потрапля­
ла до молдавської родини, українській мові від неї 
навчалися родичі чоловіка. Вони усвідомлювали 
таку необхідність, адже знаходились у мовному 
середовищі більшості населення села і були часткою 
об’єднаного з українцями сільськогосподарського 
колективу.

Разом з тим, українці Першотравневого чима­
ло запозичили у молдован з національної кухні, 
одягу, ткацтва. Лексеми молдавського походження 
(картіка -  шматок хліба; риндуляса -  жінка, яка но­
сить у поле селянам воду; чуперки -  гриби тощо) 
використовуються українцями. Лексеми, пов’язані 
з ткацтвом (граніцара -  ткацький виріб кінця XIX 
ст.), зафіксовані в селі Кислиця. Тут у 1817 році 
проживало 376 мешканців (237 українців і 131 
молдован) (Кабузан, 1974. Пр. 6). За десять років 
населення збільшилось до 829 (701 українців і 115 
молдован). Станом на 1881 рік всього мешканців 
нараховувалось 986 осіб (494 чоловіків і 492 жінок) 
(Кушнір, 2007, 68).

В кінці XIX -  на початку XX ст. із 1912 сільчан 
українців було 1544, молдован 340 (Бутович, 1916).

Показовим в цьому плані є й с.Лиман (Татар- 
бунарський район). На відміну від навколишніх 
українських сіл, де ткацтво не можна вважати розви­
нутим, у Лимані його традиції не було втрачено. Тут, 
порівняно з сусідніми селами, збереглось найбільше 
різноманітних виробів ткацтва та їх назв.

Інша картина, у порівнянні з Першотравневим, 
спостерігається у с. Глибоке (Татарбунарський рай­
он). За церковними відомостями станом на 1878 рік 
вказується національність мешканців села. Це були 
молдовани. Господарств на той час нараховувалось 
27, осіб чоловічої статі 109, жіночої 128 (Кушнір, 
2007,66). У 1888 році кількість селян зросла до 690 
осіб (304 чоловіків і 286 жінок), господарств стало 
76 (Кушнір, 2007,66). Станом на кінець XIX -  поча­
ток XX ст. у статистиці з ’являвляється інформація 
про українців: у селі проживало 450 українців і 
500 молдован (Бачинська, 2002, 126). У відомостях 
за 1910 рік населення значиться як українсько- 
молдавське: 228 господарств, чоловіків 561 особа, 
жінок 512 (Кушнір, 2007, 66). Домінуючою мовою 
спілкування була молдавська, хоча українська мова 
збереглась до нашого часу і нею спілкуються люди 
старшого покоління. Обрядовість, як родинна так і 
календарна в селі була українська і молдавська. Про­
їси твшш календарні обряди українцями запозичені 
у мпр—  і м ату вали сь  як необхідна обрядова 

і ідеться про виконання актуального для 
■ а с у н т ю г с  Буджака обряду викли­

кання дощу. Українці не тільки виконували обри 
«каліяна», але й сприйняли повір’я, що пояснювала 
причини тривалої відсутності дощу і дотрнмуаг 
лись їх, щоб не викликати посухи.

Чимало запозичено українцями від модлсsl? 

з традиції вівчарства, максимально адаїгговаа 
го до природних умов буджацького степу. І те. лі: 
українці, пристосовуючись до нових умов велка- 
ня господарства, організації побуту, опанов;.і _ 
випробувані на практиці, у даному випадку м : т 
ванами, методи ведення господарства є природ:- . - 
Адже молдовани переселялися на південь Буллсш. 
із сформованою культурою вівчарства. Так, за пете 
казами, першопоселенцями села Борисівка f ш 
саме скотарі. У Глибокому існує тільки молдгы ьлг 
2, термінологія статевовікового розподілу овець - .: 
нєлуц -  від народження до 6 місяців, міоріці, м і. .
-  молода вівця до окоту, уая, нюар -  вівця, бос. 
на  -  стара беззуба вівця, серпі -  ялова вівця, с л і  
беребек, бербекуц -  назви баранів різного віку п ; с 
українського походження й назви загонів для утрі 
мування овець, людей, що їх доглядають -  акр  > 
га, чабан, струнгар інші. В українському Білет .. 
як і в сусідній молдавській Борисівні отару см _  
називають однаково -  кирд. Тому не викликає :.. 
питань відсутність розбіжностей щодо органі:.л_ 
вівчарства в українсько-молдавській Башташвл 
незважаючи навіть на те, що в селі існувало дв: осі 
ри овець -  українців і молдован, які утримува_лк* 
на пасовищах окремо.

Щоправда, далеко не все у тваринницькій гал 
традиційних скотарів сприймалося українця.,. 
Так, у Баштанівці серед українців не поширила: 
традиція розведення і використання віслюків. Ьл~- 
на підводі, запряженій магарем, в українців ввглл 
лося за непристойне й принизливе. У тому ж Пег_ - 
травневому не спостерігаємо такої розгалужене: . 
стеми статевовікої диференціації у вівчарстві. Вені - 
селі є достатньо спрощеною, а назви українськими 
ягня, ярка, матка, ялова вівця, баран. Більш с~>:- 
щена і змішана (українсько-молдавська) системі і 
Татарбунарах: ягня, ніворка (вівця старше оОн:.: 
року і першого окоту), вівця, баран. Примітно, ш : 
Татарбунарах облаштоване місце для утримувань 
доїння овець називають не кошара, а струнга. Стру­
га ж лише частина кошари, оскільки вона є місье- 
для доїння. Показово, що зазначена інформація заш 
сана від чабана, добре обізнаного у вівчарстві. Ваш 
свідчить, що українці запозичували, насамперед 
необхідні для організації справи елементи практ> 
ки і не надавали особливого значення термінале г 
У сусідній Плахтіївці місце для утримування 
доїння овець називають окол. Така термінологічні 
відмінність у сусідніх селах могла пояснюватись 
поширенням різних традицій, носіями яких були 
запрошені для організації вівчарства чабани з різню 
районів Молдови і Буджака.
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Наведене підтверджує ефективність взаємин з 
молдованами. Тривале й толерантне українсько- 
молдавське співіснування у Буджаку взасмозбагачувало 
традиційну культуру двох народів, сприяло удо­
сконаленню насамперед господарської системи, її 
функціонування в умовах степової зони.

Примітки
' Слід зауважити, що цей феномен потребує окремо­

го дослідження. Не завжди мова більшості мешканців 
біетнічного поселення була домінуючою.

2 Варто відзначити, що й молдовани запозичили 
певні терміни від тюркського скотарського населення у 
Північному Причорномор’ї.
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