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ВСТУП 

 

Актуальнiсть теми дослiдження. Збройнi сутички та вiйськовi 

конфлiкти з давнiх-давен було прийнято вирiшувати за допомогою зброї. Саме 

її рiзновиди та способи застосування iнколи й ставали важливим фактором для 

здобуття перемоги над ворогом. Сьогоднi ж, з розвитком археологiчної науки 

вченi мають змогу не лише розглядати та дослiджувати озброєння 

доiсторiчного часу, а й по можливостi спробувати реконструювати елементи 

вiйськової справи наших предкiв. 

На думку автора, досить цiкавим перiодом з iсторiї виникнення та 

становлення озброєння племен, що населяли територiї сучасної України є той 

перехiдний перiод, коли людина тiльки почала знайомитися з обробкою перших 

металiв та створювати з них елементи озброєння, з часом удосконалюючи їх, а 

саме епоха енеолiту – початковий перiод палеометалу. 

Як вiдомо, в енеолiтi вiдбулося декiлька зрушень в галузi озброєння, а 

саме поява зброї, що мала певне спецiальне призначення та, вiдповiдно, 

металевих предметiв озброєння. Так першi зразки спецiалiзованої зброї – бойовi 

сокири-молоти та клевцi виготовляли як з твердих порiд каменю так i з металу. 

Варто також зазначити, що для територiї України процес появи та 

поширення металевої чи мiдної зброї пов’язаний з Балкано-Карпатською 

металургiйною провiнцiєю, адже саме iз нею, на основi дослiджених елементiв 

металевих виробiв, дослiдники спорiднюють трипiльське та iншi вогнища 

металообробки, що є цiкавою та актуальною темою для даного дослiдження. 

Мета дипломної роботи полягає у поглибленому вивченнi, видiленнi та 

спiвставленнi мiж собою видiв озброєння населення степової України початку 

палеометалу. 

Реалiзацiя даної мети передбачає вирiшення наступних завдань: 

− проаналiзувати особливостi епохи енеолiту, а саме процесу 

металообробки; 
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− з’ясувати стан наукового дослiдження епохи енеолiту; 

− визначити зв'язок мiж Балкано-Карпатською металургiйною 

провiнцiєю i українськими землями; 

− охарактеризувати зброю лiсового та лiсостепового населення 

Пiвдня України; 

− проаналiзувати види зброї степового енеолiтичного 

населення; 

− описати предмети озброєння доби пiзнього енеолiту 

населення степової України. 

Об’єктом дослiдження є вiйськова справа населення степової України 

доби енеолiту. 

Предметом дослiдження є знахiдки елементiв озброєння на територiї 

степової України. 

Територiальнi межi дослiдження охоплюють степову зону сучасної 

України. 

Хронологiчнi межi дослiдження охоплюють раннiй перiод доби 

палеометалу, а саме епоху енеолiту або ж мiдної доби, котра на територiї 

України датується V–IV тис. до н. е. Саме в цей час поряд iз кам’яними видами 

знарядь та озброєнь паралельно розвивається металообробка та створюються 

металургiйнi провiнцiї. 

Методологiя дослiдження базується на сукупностi загальнонаукових та 

iсторичних пiдходiв i методiв наукового пiзнання в їх взаємозв’язку. Предмет i 

завдання дипломної роботи визначили вибiр проблемно-тематичного методу 

вивчення обраної теми. 

Базовими принципами дослiджуваної проблеми стали принципи 

iсторизму, наукової достовiрностi та всебiчностi для виявлення мiжпредметних 

зв’язкiв у дослiдженнi вiйськової справи та озброєння; метод теоретичних 

узагальнень для опису здiйснених дослiджень i формулювання зроблених 
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висновкiв; iсторичний метод для визначення еволюцiї озброєння населення 

степової України доби енеолiту. 

Метод аналiзу був використаний для опрацювання археологiчних 

дослiджень, вiйськової, iсторичної та наукової лiтератури, котрi присвяченi 

вивченню озброєння населення доби енеолiту. 

Зазначенi пiдходи, принципи i методи наукового пiзнання дозволяють 

ґрунтовно проаналiзувати науковий доробок з цiєї теми, систематизувати та 

узагальнити данi для вiдображення об’єктивного, неупередженого погляду на 

проблему озброєння населення степової України початку доби палеометалу. 

Джерельна база за цiєю темою достатньо рiзноманiтна. Ми маємо велику 

кiлькiсть археологiчних знахiдок зброї iз розкопок стоянок, поселень, поховань, 

могильникiв та майстерень вищезазначеного перiоду знайдених у степовiй зонi 

сучасної України. Велика кiлькiсть цих артефактiв детально описана у звiтах 

археологiчних експедицiй, публiкацiях археологiчних знахiдок, наукових 

статтях та опублiкованi у вiдповiдних спецiалiзованих виданнях.  

Наукова новизна дослiдження полягає у висвiтленнi особливостей 

системи озброєння окремих археологiчних культур чи груп пам’яток перiоду 

енеолiту на українських землях. 

Практичне значення одержаних результатiв полягає в тому, що 

автором на основi мiждисциплiнарних зв’язкiв iсторiї та археологiї розглянуто 

процес розвитку та становлення типiв та видiв озброєння населення степової 

України доби енеолiту. 

Iсторiографiчна база дослiдження представлена працями як радянських 

iсторикiв так i сучасних молдавських, росiйських та українських вчених, якi 

займаються питанням дослiдження доби енеолiту. 

Вивчення озброєння неолiту, енеолiту та бронзової доби України досi 

здiйснювалось, здебiльшого, лише в сукупностi з iншими категорiями 

предметiв матерiальної культури. Виключеннями є лише працi В. Збеновича, 

присвяченi озброєнню та фортифiкацiйним спорудам Трипiльської культури 
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[32 – 34], а також роботи В. Клочко [36] присвяченi озброєнню племен доби 

пiзньої бронзи i доби неолiту – середньої бронзи. 

 Серед окремих розробок питань озброєння треба видiлити роботи щодо 

дослiджень окремих груп археологiчних пам’яток доби енеолiту, розташованих 

на територiї України, а саме працi В. Артюх [8], В. Баран [12 – 14],  

С. Березанська [15], Р. Грибович [24], М. Данилiв [28], Л. Мацкевий [41].  

Щодо озброєння мешканцiв поселень трипiльської культури, то у працях 

Н. Риндiної та Є. Черниха розглянено металообробку та металевi вироби 

населення даного ареалу, зокрема предмети озброєння рiзних етапiв її розвитку. 

Також дослiдженню Трипiлля, його попередникiв та сучасникiв 

присвяченi цикл робiт дослiдника  М. Вiдейко [19 – 21], В. Манько [40], М. 

Пелещишина [47], Л. Спiциної [53]. 

Крiм того, цiнними  джерелами iнформацiї для даного дослiдження стали 

матерiали мережi Iнтернет, а саме iсторичних сайтiв та архiвних установ, де 

розмiщенi науковi розвiдки з даного питання [35; 43; 60]. 

Структура роботи вiдповiдає поставленiй метi та завданням 

дослiдження. Вона складається зi вступу, 3 роздiлiв, що подiляються на 

пiдроздiли, висновкiв, списку використаних джерел та лiтератури (64 

найменувань). Загальний обсяг дипломної роботи становить 80 сторiнок, з них 

основного тексту – 71 сторiнок. 
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ВИСНОВКИ 

 

Дослiдивши тему озброєння населення степової України доби 

палеометалу можна дiйти таких висновкiв, що з енеолiтом пов’язана значна 

кiлькiсть досягнень та змiни в усiх сферах стародавнього общинного життя, а 

саме поступовий перехiд вiд мотижного землеробства до орного з 

використанням тяглової сили тварин, iнтенсивне впровадження скотарського 

господарства, поглиблення спецiалiзацiї у рiзних виробництвах (обробцi металу 

та каменю, гончарськiй справi), початок соцiального розшарування суспiльства, 

формування великих культурно-iсторичних та етнокультурних областей, 

змiцнення зв’язкiв мiж сусiднiми i бiльш вiддаленими районами. 

Металургiя мiдi з’явилася на територiї України в готовому, цiлком 

сформованому виглядi в V тис. до н. е. разом з трипiльськими племенами i 

пов’язана своїм походженням з Балканами. В мiдному вiцi в археологiчних 

культурах на Українi з’являються першi мiднi вироби i починається власне 

виробництво. 

Початковiй фазi енеолiту вiдповiдав, на думку дослiдникiв, етап 

ковальської обробки мiдi та можливо вiдливка її в найпростiшi вiдкритi форми. 

Водночас були зробленi першi спроби легування чистої мiдi оловом, тобто 

фактично в Європi з’явились найдавнiшi олов’янi бронзи, представленi 

одиночними зразками. 

За дослiдженнями Т. Пассек у енеолiтi України та Молдови можна 

умовно виокремити  двi послiдовнi фази. Так, до першої (перша половина IV 

тисячолiття до н. е.) вiдносяться трипiльська культура раннього етапу i 

гумельницькi пам’ятки. До другого  (друга половина IV – перша чверть III тис. 

до н. е.) середнiй та пiзнiй етап Трипiлля. 

Iсторiя Балкано-Карпатської металургiйної провiнцiї  охоплює час вiд 

початку V до початку III тис. до н. е. В межах провiнцiї умовно прийнято 
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виокремлювати захiдний i схiдний ареали, котрi рiзко розрiзняються по вигляду 

господарства та рiвнем розвитку металургiї. 

Енеолiт був остаточно визнаний як стадiя в технологiчному розвитку 

людської iсторiї лише пiсля того, як наприкiнцi XIX ст. були введенi в науковий 

обiг результати перших хiмiчних дослiджень масового археологiчного 

матерiалу. Їх опублiкував у 1889 р. великий французький хiмiк Марселен 

Бертло у книзi «Введення у вивчення хiмiї давнiх i середнiх вiкiв». 

Варто зазначити, що умовно в iсторiї дослiджень перiоду енеолiту можна 

виокремити декiлька перiодiв. Перший перiод (з першої чвертi XX сторiччя до 

початку другої свiтової вiйни) характеризується активними пошуковими 

роботами по вiдкриттю, накопиченню та систематизацiї матерiалiв 

неолiтичного часу. Переважна бiльшiсть вiдкритих в той час пам’яток 

пов’язується з iменами С. Локтюшева та М. Сибильова, П. Єфименка, 

М. Макаренка. 

З другим перiодом, який почався в повоєннi роки та тривав до кiнця 70-х 

рокiв XX ст., активiзуються пошуковi роботи, спрямованi на виявлення нових 

пам'яток. Територiя наукових дослiджень поширюється, створюється велика 

кiлькiсть дослiдницьких груп, а на основi отриманого матерiалу, який 

упорядковується та систематизується, створюються узагальнюючi науковi 

працi, присвяченi проблемам ґенези та культуро утворення. 

Другий перiод археологiчних дослiджень пов’язується з дiяльнiстю 

О. Формозова, Т. Бєлановської, В. Даниленка, Д. Телегiна, В. Кияшка, 

В. Гладилiна та iнших. 

Озброєння нео-енеолiтичної епохи найбiльш повно представлене в 

матерiалах Трипiльської культури, яка була однiєю з найбiльш пiзнiх 

неолiтичних культур Європи i займала територiї сучасних Румунiї (культура 

Кукутенi), Молдови та Правобережної України. 

До найпоширенiших видiв озброєння даного перiоду варто вiднести 

сокиру-молот, келепи, вiстря дротикiв. 
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Бiльш пiзнi пласкi сокири типу «Кукутенi» знайденi на поселеннях 

Городниця, Щербанiвка, Верем’є, а пласкi сокири типу «Трипiлля» (так званi 

«тесла-долота типу Сакальхат» знайденi на поселеннях Трипiлля, Щербанiвка, 

Верем’є. 

Бiльш розвинений тип металевих сокир-молотiв представлений у колекцiї 

«ПЛАТАР». Рiзновиди пласких сланцевих сокир з вузьким лезом можна 

трактувати як келепи. Найдавнiша мiдна пласка сокира (так зване «тесло-

долото») знайдена в Карбунському скарбi. 

Починаючи з раннього етапу трипiльцi поряд з кам’яними та кiстяними 

починають використовувати металевi знаряддя, в тому числi i якiсно новий, 

невiдомий ранiше вид зброї металевi кинджали. 

Культура лiйчастого посуду синхронна Трипiллю, займала захiдну 

частину України, в межах Львiвської та Волинської областей. Основна 

територiя її поширення знаходиться на теренах Польщi. 

Дослiдники подiляють культуру на шiсть варiантiв: схiдна, пiвнiчна, 

захiдна, баальберська, моравська та пiвденно-схiдна або малопольська. До 

пiвденно-схiдної групи входять пам’ятки iз територiї заходу України, що 

знаходяться на периферiї її поширення. Картографування пам’яток в межах 

цього регiону дає можливiсть встановлення контактних смуг мiж сусiднiми 

синхронними племенами. 

Найбiльш повно зброя степового населення цiєї доби представлена в 

матерiалах Днiпро-Донецької i Середньостогiвської культур та Марiупольської 

культурно-iсторичної областi, що займали територiю Степового Лiвобережжя 

та Пiвдень Лiсостепової Лiвобережної України. 

Молот, знайдений у похованнi Марiупольського могильника, демонструє 

розвинутий досить оригiнальний тип цiєї категорiї озброєння: вирiб iз щiльного 

каменю, складної форми, з лискучою поверхнею та просвердленим отвором у 

середнiй частинi для крiплення рукiв’я. 
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Походження такого типу спецiалiзованої вiйськової зброї поки що 

залишається невiдомим. Кругла пласка булава з «комiрцем» бiля нижнього 

отвору, виготовлена з твердого каменю, була знайдена в Микiльському 

могильнику. 

Серед артефактiв даного перiоду є в наявностi захисний обладунок, що 

представлений у Марiупольському могильнику. Найвiрогiднiше, вiн був 

виготовлений зi шкiри, армованої пластинами з оброблених iклiв вепра та 

кiстки. 

На територiї України набуває поширення спецiалiзоване озброєння та 

виникають найдавнiшi укрiплення. 

В енеолiтi формуються першi комплекси спецiалiзованого озброєння якi 

найбiльш характернi для землеробських культур балкано-карпатського 

походження, та включали в себе найдосконалiшi на той час види зброї – 

кинджал (металевий), сокиру, клевець, сокиру-молот. 

Усатiвська група (культура) займала територiю степового пiвнiчно-

захiдного Причорномор’я. В межах Середнього Днiстра до неї тiсно примикали 

спорiдненi Вихватинська та Бринзенська групи пiзнього Трипiлля, а на пiвнiч 

вiд Усатово в курганах знайденi комплекси Серезлiївського типу, якi бiльшiсть 

дослiдникiв теж вiдносить до Трипiлля. 

Великi кинджали типу «Усатово» виготовленi з високолегованої 

миш’якової бронзи та плакованi миш’яком, що надає їм срiблястого кольору 

(своєрiдна iмiтацiя срiбла). Склад металу i технологiя виготовлення дозволили 

деяким дослiдникам вважати їх iмпортами з Анатолiї. 

Усатiвськi поховання зi зброєю − це, як правило, поховання пiд насипами 

курганiв, якi iнколи мали досить складнi кам’янi споруди. Здебiльшого вони не 

супроводжувались повним комплексом озброєння, а лише репрезентативними 

металевими сокирами та кинджалами, якi, безумовно, виступали у 

поховальному обрядi як символи вiйськової влади. 
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Пам’ятки Софiївської групи концентруються на територiї сучасної 

Київської областi. Зброя знайдена переважно у двох могильниках софiївського 

типу − Софiївському та Краснохутiрському. В софiївських могильниках було 

знайдено незвично багато зброї, у порiвняннi з iншими пам’ятками того часу. 

Озброєння представлене практично усiма вiдомими на той час у Європi видами. 

Пам’ятки озброєння трипiльської культури пiзнього етапу належать до 

епохи раннього бронзового вiку, а у виробничо-технологiчному сенсi – до 

памяток ареалу Циркумпонтiйської металургiйної провiнцiї (пам’ятки 

усатiвського та софiївського типу). 

Культура кулястих амфор репрезентована в Українi поселеннями, 

похованнями у скринях, окремими знахiдками. Iз семи поселень, переважно, на 

Волинi та Житомирщинi, розкопувалось В. Коноплею та I. Свєшнiковим одне − 

в с. Межирiччя Рiвненської областi, розташоване на першiй надзаплавнiй терасi 

правого берега р. Стир. 

Поява спецiалiзованих видiв зброї на початку мiдного вiку дала поштовх 

до формування систем або ж комплексiв вiйськового озброєння, розрахованих 

на рiзнi способи ведення бойових дiй. 

Початок бронзового вiку на нивi озброєнь пройшов пiд знаком двох 

тенденцiй. Перша – досягнення досконалостi у виробництвi традицiйних (для 

доби енеолiту) видiв спецiалiзованої зброї з традицiйних матерiалiв (кремiнь, 

камiнь). З iншого – винайдення нових зразкiв зброї i розгортання її виробництва 

з металу, поступова замiна ними традицiйних типiв. 
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