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т <налопях: мовний вплив н а  РЕцитентт

Лист!вки належать Д° найеконом!чжших форм пол1тичноТ аптацп. 1х 
розкЛаДають по поштових скринях потенцшних виборщв, роздають на 
вулииях, шд час масових заход1в. Специфжа лиспвок як жанру полггичноТ 
комугйкацп полягае, на нашу думку, в тому, що вони поеднують у соб1 
риси офщшно! та неофщшно! ¡нформацп. На вщмшу вщ офщшних 
перюдичних видань, лиспвки розповсюджуються не за передплатою, 
а безкоштовно, а Тхж автори й розповсюджувач! загалом не несуть 
вщ п ов^альн ост! за ¡нформащю незалежно вщ п характеру. Ми 
проанашзували передвиборш лиспвки, поширен! гид час президентських 
вибор1в в УкраУш (2004 рж) та вибор1в до Верховно! Ради У  краУни (2006 
рж) у св1тл1 застосування в текст! маншулятивних прийом!в. 3 огляду на 
специфику нашого репону, переважна бшышсть розглянутих лиспвок, що 
функцюнували в росшськомовному середовипн, видан! росшською мовою, 
тому ми залишаемо тексти без перекладу.

Традицшно лиспвкою вважають односторшкове чи двосторшкове 
друковане видання, що мае переважно вербальний змшт та 
використовуеться з метою ефективного оперативного ¡нформування 
аудитор!! про под!!, для заклику до конкретних д!й або донесения до 
реципюнДв елемент!в програми кандидата. А. Кривоносое вщносить 
лиспвки до комб!нованих РЯ-текспв на шдстав! того, що вони, по-перше, 
функцюнують у р!зних сферах публ!чнихкомун!кац!й...; по-друге, можуть 
м!стити в соб! тексти ¡нших сум!жних комун!кац!й (журналктсью 
й рекламн!, а також жошчш матер!али) [4, 206]. Характерними рисами 
лиспвок е висока актуальн!сть, демократиишсть тематики, доступн!сть 
зм!'сту, простота стильового оформления, поеднання ргзних жанрових форм
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одному твор! [9, 56]. Текст лист!вки повинен бути коротким, ТТ читання 
н е  повинно займати б!льше 30-60 секунд. Лист!вка виражае одну ¡дею 
в концентрованш форм!, для п обгрунтування можна навести юлька р!зних 
а р г у м е н п в ,  але вони повинн! шдтверджувати стрижневу ¡дею тексту. 
Зосереджен!сть на однш тез)', ключовому положенн! -  головна вимога до 
будь-якоТ лиспвки. М.Варш виокремлюе так! параметри лиспвок, як 
концентровашсть зм!сту, аргументован!сть, простота й доступшсть, 
ком позиц!йна ч!тюсть, привабливють! пом!тн!сть [1, 164-165].

Дослщники визначають р!зн! типи лиспвок. Т. Гринберг указуе на 
¡снування таких р!зновид1в лист!вок: !м!джев!, презентацшш, бюгра^нчш, 
«в!зитн! картки», ¡нформативн!, лиснвки-запрошення, лист!вки-пам’ятки, 
лист!вки останнього дня, лист!вки-подяки, програмш лиспвки, проблемн! 
лист!вки, дискредитац!йн! лиспвки, п!дтримувальн! лиспвки [2,302-304].
О. Кудшов виокремлюе за способом повщомлення шформащ! насини! 
лист!вки, лиспвки-прокламащУ та плакати, а за змютом презентащйш та 
¡нформативн! [5, 3 5 8 -3 5 9 ]. Ми пропонуемо власну типолопю  
передвиборних лиспвок з урахуванням ознак та параметр1в, що 
виокремлюють науковц!. Пров!дним критер1ем вважаемо зм!ст, тому 
под!ляемо лист1вки на б!ограф!чш, програмн!, аг!тац!йн! та ¡мщжевг Проте 
пам’ятаемо, що функцюнуе! такий тип лиспвки, який можна визначити як 
комбшований, тому що в ньому поеднано семантичш елементи р!знихтигав 
лист! вок.

За структурою лиспвка м!стить таю обов’язков! елементи, як 
заголовок, звернення до потенцшних рецишенпв, основний текст, заклик 
до виборц!в з пропозиц!еюшдтримати вщповщного полЬикаабо пол!тичну 
силу. Кр1м того, лиспвка може м!стити ¡люстрацй', шдпис пол1тика, 
аргументативну частину тощо. Загалом ч!тких критер!Ув створення тексту 
лиспвок не юнуе, саме тому для них характерна довшьшсть викладу 
¡нформацп. Завдяки цьому лиспвки адресован! широкому колу рецип!снт!в, 
Тхскеровано до подання р!зноман!тноТ шформащ!-як власне повщомлення, 
так! заклик!в, пояснень, обгрунтувань.

В!дсутн!сть жорстких змютових ! структурних меж уможливлюе 
активне застосування лиспвок у маншулятивних технолопях: рецип!енти 
сприймають таку ¡нформащю поб!жно, як фонову, додаткову, тому 
не висувають до не'! високих вимог щодо вщповщносп дш сносп, 
достов!‘рносп. Ю. Щербатих наводить приклад вибор!в у Рос!!', коли явного
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фаворита було вщкинуто на трете мшце лише завдяки масовому 
розповсюдженню лисйвок (накладом понад 3 млн. пpимipникiв), тод1 як 
шнн кандидата ор1ентувалися передусш на офщшну пресу [11,178-179]. 
Зм1 ст лист1вок мае бути тдпорядкований таким параметрам: «по-перше, 
посилювати наявн1 позитивш характеристики, створювати додатков! 
ситуащУ, де щ характеристики могли б виявитися в найкращий споаб; по­
друге, ш велю вати негативш характеристики, що могли б вплинути на 
громадську думку» [6, 53]. 3 огляду на це змют лисйвок мютить прийоми 
машпуляцп, прихованого внливу на громадську думку. Маншулящя може I 
здш сню ватися йлькома способами: перекручування шформащУ, 
приховування шформащУ; маншулювання з') способом подаю" шформащУ; 
маншулювання з часом подач! шформащУ; пщпорогова подача шформащУ; 
перевантаження сприймача ведомостями, вдабраними за якимось 
параметром [7, 49]. Нас насамперед щкавлять мовнё прийоми прихованого 
впливу на рецишенйв, наявш в передвиборних лисНвках. Досягти 
результату за допомогою мовноТ маншулящУ можна лише за умови 
некритичного сприйняття подано!" шформащУ адресатом, однак така 
шформащУ мае подаватися приховано, у вигляд! ¡мшпкатур. Наведемо 
приклад з аптацшноУ лиспвки, побуцованоУ як порада виборцям у технологй" 
голосування: П ри ди т е на у ч а ст о к  и н ай ди т е с е б я  в  сп и ск е  
и зб и р ат ел ей , п р о вер ь т е  с в о ю  фам илию , имя и о т ч ес т во , г о д  
рож дени я, адрес . П роверьт е, ест ь ли в  списке все, кто прож ивает  
в ваш ей  кварт ире, ест ь ли ваш и соседи , не «прописали» ли к вам  
чуж их лю дей?  Напомните друзьям, чт обы  они убедились, чт о их 
вн если  в  списки избират елей . П ом огит е эт о сд ел ат ь  бабуш кам  
и дедушкам. П озвонит е родст венникам  и знакомым. П ообщ айт есь  
с  теми, кто не определился з а  к ого  голосоват ь, и п осовет уй т е им 
п оддерж ат ь Ю щ енко, а  н е д ва ж д ы  судим ого рец иди вист а... У  цш 
лиспвщ перша частина тексту мютить реальш поради щодо захисту права 
голосу на виборах, проте щ рекомендащУ оргашчно переходить у прямий 
заклик пщтримати одного кандидата, «оминаючи процедуру аналп ичноУ 
эбробки шформащУ» [7, 118]. Рецишент не здатний критично сприймати 
тодальший текст, тому що його увагу зосереджено на рекомендациях 
¡агального характеру, адресат не чекае жодних аптацшних пасажлв, що 
/можливлюе некритичне сприйняття заклику. Таке пщведення рецишента 
Ю потр1бноУ шформащУ в теорй" аргументащУ тлумачать як наведения
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и л ь н о г о  аргументу з метою перемикання уваги опонента \ проведения 
п о т р е б н о г о  без критики. Проте створення текст!в з ¡мплжатурами -  одне 

найважчих завдань передвиборноУ кампашУ, тому цей маншулятивний 
пийом досить обмежено застосовують, зокрема в лиспвках, яю через 

можливють кшькаразового сприйняття тексту дозволяють «включити» 
аналггичнерозумшня.

у  розглянутому матерШл! домшантним маншулятивним прийомом 
виступае використання полкем1чних лексем, що створюють семантичш 
л акуни . I. Черепанова вважае, що за умови вщсутносп шформащУ про 
об’ект можна використовувати будь-яй висловлення, що не мають 
значения в сощальному контексй [10, 257]. Передвиборн1 лиспвки 
рясшють конструкщями ¡з лексемами добро, справедливштъ, честстъ, 
порядок, воля  тощо, напр.: Мы делали  в с е  для п об ед ы  н ад  злом , 
и сделаем  в с е  в о зм о ж н о е  для к а ж д о го  из В ас  (Парт¡я захиснийв 
ВНчизни); В с е  мы  — з а  п о р я д ок  и п о р я д оч н о ст ь  в  политике, з а  
прозрачный и от вет ст венны й д и ал о г с  граж дан ам и , з а  принятие 
реш ен и й  с  у ч ет ом  ваш и х  и н т ер есо в  и в а ш е г о  м нения  (П арй я 
Вщродження); 1деали добра  У справедливост и  (Сощалютична парт:я). 
Використання багатозначних понять, з одного боку, спричинюе семантичш 
лакуни, проте, з ¡ншого боку, заповнення цих лакун вщбуваеться ргзними 
рецишентами та трупами рециш енйв ¡з застосуванням власних 
штерпретацш. Так, «додумуючи отриману багатозначну шформащю, 
аудитора самостшно переформульовуе запропоноваш Уй тем1 в бшып 
близью для себе» [7, 114]. Однак зловживання семантично порожшми 
фразами уможливлюе отримання протилежного ефекту, напр.: Х аракт ер  
полит ического поведения, кот орое пытаются навязать граж дан ам  
Украины эт и  п о л и т и ч е с к и е  си л ы , вы х оди т  з а  гран и ц ы  
цивилизованных норм и у гр ож ает  основам  конституционного строя, 
а  именно таким е г о  базовы м  ц енност ям , как дем ок р ат и ч еск и е  
принципы  орган и заци и го су дар ст вен н ой  власт и и общ ест венн ой  
ж изни, п р а в  гр а ж д а н ,  су вер ен и т ет а  го с у д а р с т в а .  Семантично 
перенасичений пол1'сем 1 чною й абстрактною лексикою текст створюе 
ефект суцшьноУ смисловоУ лакуни, не затримуючи увагу рецишента, тому
що е нешформативним.

Мовна маншулящя в передвиборних лисйвках, на нашу думку, 
реал1 зуеться передуйм на лексичному р1вш: кр1м полюем1чних сл1в та
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образ1в, у текстах, зокрема, використовують шшомовш слова ! термшк 
напр.: Прошла путь от успеш ного бизнесмена д о  антикризисное
менеджера общенационального лхасштаоа (Ю. Тимошенко). В. 31рк 
вважае, що ¡ншомовн! слова, яки здебшьшого вагоми прсстижш, атрактивш 
привертають та затримують увагу, тому /пев! й мають маншулятивну сил; 
[3, 216], напр.: Причины т акого обост рения л еж ат  в чрезмерны: 
амбициях некоторых кандидат ов на наивысший государст венных  
пост , к от оры е р а д и  власт и и п олит и ческ ого  реванш а го т овь  
зад ей ст во ват ь  в ес ь  арсенал беспринципных манипуляционных 
приемов от  иск усст вен н ого  усиления социально-полит ическ огс  
н ап р яж ен и я  д о  ц ел ен ап р авл ен н ой  д ест а би лиза ц ии  ситуации  
в  стране. Так1 лексеми приваблюють незвичшетю вимови 1 граф1чно1 
форми, а ¡нод1 нав1ть незрозумш за значениям.

Аксюлопчн! показники з'являються в лиспвках як характеристики 
пол1тичних сил: полит ический зак а з, крим инальны е д ел а , 
о б ъ ед и н ен н ы е дем ок р ат и ч еск и е силы , от ст аи ват ь  ин т ересы  
н ар о д а , б еск ом п ром иссн ая  гр а ж д а н с к а я  позиция, прест упны й  
властный реж им  тощо. Оцшш висловлення мютять шдтекст, апелюючи 
до пресупозищй рецишенпв, тому сприймаються на р!вш пщсвщомосп 
некритично: позитивний контекст навколо кандидата виникае завдяки 
позитивно маркованш аксюлопчнш лексищ та завдяки протиставленню 
його ¡ншим кандидатам, найменування яких е приховано негативними. 
Активне використання стил!стично забарвленоУ лексики насамперед 
ор1ентовано на фонов1 знания рецишенпв, викликаючи ¡ндивщуальш образи 
та асощацц, здатш заповнити штучн1 еемантичш прогалини в текстах 
у потр1бному ключи

1н ш и й  р1вень застосування ман1пулятивних прийом1в-синтаксичний, 
що уможливлюе реашзувати найпотужн1ший принцип д!У маншулящУ- вплив 
на емоцшну сферу свщомости Так, з метою створення сприятливого для 
манупуляцй' контексту використовують емоцй', «залежно в1д обставин 
негативн1 або позитивн1: страх, заздрють, ненависть, самовдоволен1сть, 
почуття жалю тощо» [8, 65]. Емоцшш тексти д!ю ть актившше 
ращональних, апелюючи до певних рис характеру рецишента, напр., 
самоповага й пдш еть: Мы, гр а ж д а н е  О дессы  — потомки великих 
о д ес с и т о в , слу ж и вш и х  в ер о й  и п р а в д о й  наш ем у го р о д у , идем  
в гор од ск у ю  думу с  теми ж е  пом ыслам и  -  служ ит ь инт ересам
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горожан!', сшвчуття: У важ аем ы е вет ераны, пенсионеры и все, кто 
сочувствует слабо  защищенным слоям населения! Если вам близки 
и  п о н я т н ы  наши цели и  стремления, окаж ит е поддерж к у  Партии 
П енсионеров Украины. Это ваш а партия, у  нас у  всех  одни беды  
и желания', тривога за життя д1тей: Ваших дет ей могут направить 
п р о т и в  народа, их могут заставить выполнять преступные приказы. 
Не дайт е вл аст и  обм анут ь ваш их дет ей , исп ользоват ь их как 
бездум н ое о р у д и е  б ор ь б ы  п рот и в с о б с т в е н н о го  н а р о д а  та ¡н. 
Емоцшшсть тексту може виражатися й в шший спос1б, наприклад, ¡з 
застосуванням гумору, римованих рядюв: Захищай свог права  -  голосуй  
за №  2!; Якщо мудра гол ова  -  голосуй ЗА №  2; Не купись на писок -  
подивись у  список. Емоцшш висловлення передбачають некритичне 
ставлення до змшту тексту, передвиборш заклики сприймаються 
рецишентами без критики й вщповщним чином.

До маншулятивних прийом1вуналежнюемо 1 г раф!чне видшення семантично 
навантажених фрагменив тексту, класичним виявленням якош е так званий 
«ефект краю»—структурування матер!алу ¡з зосередженням «уваги рецип!ента 
на ¡нформацп, поданш в ендингу або в лще тобто в кшц1 або на початку твору» 
[7,107]. Однак тексти лиспвок мютять 1 комункативноУ акгуал!зац!У, що мають 
граф!чну природу. Передус!м це шрифтов! вид!лення провщних понять та 
ключовихсл!в, напр., одназ проанал!зованих профамних лиспвок побуцована 
за пунктами, кожний з яких почергово починаеться такими словами: 
налагодж енн я, в!др одж ен н я , розвит ок , залучення, використання, 
стимулювання, т двищ ення, покращ ення, ст ворення, вирШ ення, 
сприяння, що видшено абзацним вщетупом! жирним накресленням на В1'дм!ну 
вщ ¡ншого тексту, що поданий без видшень. Ц1' ключов1 слова одразу 
привертають увагу, створюючи загальний позитивний контекст сприйняття 
¡нформац1‘У. Кр!м того, активно застосовано видшення частини слова: Партхя 
ЕКОлог!чного порятунку (Парт!я «Еко+25%»); Скажи сво е  «НЕ ТАК!» 
тем, кто уничтожает стоянки! Не поТАК.'ай ворам! (опозицшний блок 
«Не так!») тощо. Так! конструкщУ завдяки граф!чному оформлению 
спричинюють семантичне розшарування семантики: рецип!ентяксприймае 
загальний змют висловлення, так й актуал!зуе у свщомосп назву полкичноУ 
сили, яка тут виступае в нагадувальнш функц!У. Своерщна мовна ф а впливае 
насамперед на пщевщомють адресата, який закарбовуе в пам'ят! ¡нформац!ю 
про певного пол ¡тика або полкичну парпю.

■д Кондратенко. Пшптичш лиспвки в маншулятивних... 23



24 МЕД1А-ВПЛИВ

Загалом мовнт машпулятивш прийоми, що застогован1 в передвиборних 
листшках, д!ють здебшыного на емоцшну сферу людини на шдсвщомому 
р1вш. Найпотужншим маншулятивним принципом е створення в текст! 
1’мп л! кату р, що сприймаються рецишентами некритично, проте застосування 
цього принципу в лиспвках обмежено. Основними лексичними маркерами 
вербальноТ маншуляцн е пол ¡сем ¡чш лексеми, ¡ншомовна лексика та слова 
аксюлопчно’Г семантики. На синтаксичному р!вн! домшуе комунжативна 
актуал1защя вияв1в емоцш людини: емоцшш текста не потребують 
рацюнального, анал ¡тичного осмислення, вони дтоть митгево 1 в погрюному 
напрямку. Граф 1 чн 1’ засоби вид1лень у друкованому тексп уможливлюють 
вГзуальну актуалпащю семантики: видшення ключових спив та понять, 
експлжацпо «ефеюу краю» та сприякггь семантичному розшаруванню тексту. 
Отже, мов1 п прийоми прихованого впливу ор1ентоваш на шдсвщомють 
рецишента, тому шформащя сприймаеться некритично 1 у вщповщному ключ!.
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