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КРИТЕРІЇ КЛАСИФІКАЦІЇ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ ТА ЇХ СПІВВІДНОШЕННЯ 

З  ЗАХОДАМИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРИМУСУ
В статті розглянута система заходів забезпечення кримінального провадження за чинним 

Кримінальним процесуальним кодексом України, аналізуються запропоновані законодавцем 
критерії класифікації цих заходів, дається порівняльна характеристика заходів забезпечення 
кримінального провадження та заходів кримінального процесуального примусу.
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Постановка проблеми. Гармонійний розвиток галузевих юридичних наук та вітчизняного 
законодавства це запорука ефективної правозастосовної діяльності в нашій державі. Зрозуміло, 
що досягнення науки кримінального процесуального права та новації в кримінальному про‑
цесуальному законодавстві обумовлюють взаємний розвиток один одного. Але іноді виникає 
відчуття, що законодавець, поспішаючи врегулювати певні суспільні відносини, ігнорує напра‑
цювання науки кримінального процесуального права. Виникає ситуація, коли новації законодав‑
ства, які не були результатом наукового мислення, доводиться прилаштовувати у існуючу сис‑
тему знань про кримінальне процесуальне право. Це, з одного боку, свідчить про віддаленість в 
Україні правотворчої діяльності від науки, а, з другого, про процес руйнування наявної системи 
знань про кримінальне процесуальне право шляхом нав’язування чужорідної системи координат 
(термінології, класифікацій і ін.), запозичених в інших правових системах. Яскраво ця проблема 
проявилася у питаннях законодавчого визначення заходів забезпечення кримінального прова‑
дження та їх співвідношенні з заходами кримінального процесуального примусу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання класифікації заходів кримінального про‑
цесуального примусу, сучасних заходів забезпечення кримінального провадження досліджували 
Ю. Аленін, В. Бринцев, Ю. Грошевий, Л. Давиденко, В. Зеленецький, П. Каркач, В.  Клочков, 
Г.  Кожевніков, О. Кучінська, Л. Лобойко, В. Маляренко, О. Михайленко, А. Молдаван, 
О.  Муравін, Т. Садова, С. Смоков, Ю. Стецовський, А. Туманянц, Л. Удалова, О. Шило та інші 
вітчизняні та зарубіжні вчені. Але представлені в юридичній літературі думки щодо критеріїв 
класифікації заходів кримінального процесуального примусу та їх співвідношення з заходами 
забезпечення кримінального провадження є суперечливими за змістом, а їх сучасне правове за‑
кріплення в Кримінальному процесуальному кодексі України (далі КПК України) лише усклад‑
нює вирішення цього завдання. 

Метою написання статті є аналіз положень КПК України з метою чіткого визначення змісту 
двох самостійних в теорії кримінального процесуального права понять «заходи забезпечення 
кримінального провадження» та «заходи кримінального процесуального примусу». 

Виклад основного матеріалу. Наведемо декілька положень чинного КПК України з питань 
класифікації заходів забезпечення кримінального провадження, які покладемо в основу нашого 
дослідження. 

1. Розглянемо положення Розділу ІІ КПК України [1], який має назву «Заходи забезпечення 
кримінального провадження» і який повністю присвячено підставам та порядку застосування 
зазначених заходів. 

По-перше, в цьому розділі дається стисле визначення заходів забезпечення кримінального 
провадження з виділенням лише однієї ознаки, яка їх характеризує. А саме, звертається увага 
на те, що ці заходи застосовуються з метою досягнення дієвості кримінального провадження 
(ч. 1 ст. 131 КПК України). Відсутність в КПК України інших ознак, які характеризують заходи 
забезпечення кримінального провадження, дала привід деяким науковцям ототожнити ці захо‑
ди з заходами кримінального процесуального примусу. Наприклад, В. Рожнова, Д. Савицький, 
Л.  Удалова, О. Хабло в своєму навчальному посібнику з кримінального процесу стверджують, 
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що заходи забезпечення кримінального провадження завжди пов’язані із застосуванням кримі‑
нального процесуального примусу. Саме примус є запорукою того, що застосування заходів за‑
безпечення кримінального провадження досягне мети, визначеної у ч. 1 ст. 131 КПК, – дієвості 
(ефективності) провадження [2, с. 118-119]. Про ідентичність заходів забезпечення криміналь‑
ного провадження та заходів кримінального процесуального примусу зазначають у своїх працях 
і інші науковці [3, с. 629]. 

Частина науковців, з якими повністю погоджуємося, звертає увагу на те, що не можна ото‑
тожнювати ці два поняття теорії кримінального процесуального права. Наприклад, Г. Кожевніков 
та О. Гумін висловлюють сумніви щодо правильності ототожнення заходів забезпечення кримі‑
нального провадження та заходів кримінального процесуального примусу і пропонують вирі‑
шити це питання на теоретичному рівні, адже положення КПК України не тільки не допомага‑
ють у вирішенні цього завдання, а, навпаки, ще більше заплутують розуміння вказаних понять в 
кримінальному процесуальному праві [4, с. 68-70; 5, с. 227]. 

По-друге, у Розділі ІІ КПК України дається перелік заходів забезпечення кримінального про‑
вадження. До них відносяться: 1) виклик слідчим, прокурором, судовий виклик і привід; 2) на‑
кладення грошового стягнення; 3) тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом; 
4) відсторонення від посади; 5) тимчасовий доступ до речей і документів; 6) тимчасове вилу‑
чення майна; 7) арешт майна; 8) затримання особи; 9) запобіжні заходи (ст. 131 КПК України). 
Більшість з запропонованих заходів дійсно пов’язана з тимчасовим обмеженням прав та свобод 
особи, що дає підстави одночасно говорити про них, як про заходи забезпечення кримінального 
провадження, так і про заходи кримінального процесуального примусу. Наприклад, арешт май‑
на визначається законодавцем як тимчасове позбавлення осіб, передбачених ч. 1 ст. 170 КПК 
України, можливості відчужувати певне їх майно, розпоряджатися ним чи використовувати його 
до скасування рішення про арешт майна. Таким чином, застосування арешту майна спрямовано 
одночасно, і на забезпечення кримінального провадження, і на тимчасове обмеження прав і сво‑
бод одного з учасників кримінального провадження. 

Але серед перелічених у Розділі ІІ КПК України заходів забезпечення кримінального про‑
вадження є такі заходи, які не пов’язані з тимчасовим обмеженням прав і свобод учасників кри‑
мінальних процесуальних правовідносин. Це судовий виклик, виклик слідчим чи прокурором, а 
також тимчасовий доступ до речей і документів. Застосування цих заходів лише призводить до 
виникнення певних процесуальних обов’язків у учасників кримінальних процесуальних право‑
відносин, а тому за своєю суттю їх можна визнати лише заходами забезпечення кримінального 
провадження, але не можна відносини до заходів кримінального процесуального примусу. Тобто 
з моменту отримання судового виклику або виклику, оформленого слідчим чи прокурором, у 
особи, яка його отримала, виникає процесуальний обов’язок з’явитися у зазначений час та вка‑
зане місце до слідчого, прокурора чи суду, що не тягне за собою ніяких обмежень майнового, 
морального чи організаційного характеру. 

Теж саме стосується і такого заходу як тимчасовий доступ до речей і документів. Так ч. 1 
ст.  165 КПК України передбачається, що особа, яка зазначена в ухвалі слідчого судді, суду про 
тимчасовий доступ до речей і документів як володілець речей або документів, зобов’язана нада‑
ти тимчасовий доступ до зазначених в ухвалі речей і документів особі, зазначеній у відповідній 
ухвалі слідчого судді, суду. Застосування цього заходу породжує лише відповідний процесуаль‑
ний обов’язок і не тягне за собою ніяких обмежень майнового, морального чи організаційного 
характеру. 

2. Поза межами положень Розділу ІІ КПК України чомусь опинилися такі заходи забезпечен‑
ня кримінального провадження, як: видалення за ухвалою суду обвинуваченого з зали судового 
засідання тимчасово або на весь час судового розгляду при повторному порушенні ним порядку 
(ст. 330 КПК України); поміщення у приймальник-розподільник осіб, які вчинили суспільно 
небезпечне діяння у віці від одинадцяти років і до досягнення віку, з якого може наставати кри‑
мінальна відповідальність (ст. 499 КПК України); направлення особи до медичного закладу для 
проведення психіатричної експертизи (ст. 509 КПК України). Про що це свідчить ? 

По-перше, про те, що Розділу ІІ КПК України дає не повній перелік заходів забезпечення 
кримінального провадження. Застосування таких заходів як видалення особи з зали судового 
засідання, поміщення неповнолітнього у приймальник-розподільник чи направлення особи до 
медичного закладу для проведення психіатричної експертизи, теж спрямовані на досягнення ді‑
євості кримінального провадження. 

По-друге, про те, що поняття «заходи забезпечення кримінального провадження» та «за‑
ходи кримінального процесуального примусу» не завжди співпадають між собою і їх необхідно 
чітко розрізняти між собою. До речі, сьогодні виникла і необхідність чіткого розмежування за‑
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ходів примусу кримінального права та заходів примусу кримінального процесуального права. 
Наприклад, примусові заходи виховного характеру, порядок застосування яких передбачено 
ст.ст. 498-502 КПК України, є за своєю суттю заходами примусу матеріального права, тобто 
кримінального права. КПК України лише передбачає процесуальні особливості їх застосування 
до неповнолітніх. 

Проаналізувавши особливості правового регулювання заходів забезпечення кримінального 
провадження у КПК України, хочемо звернути увагу на змістовне наповнення цих понять, в пер‑
шу чергу, в теорії права та безпосередньо в теорії кримінального процесуального права. 

На нашу думку, до основних ознак, які характеризують заходи забезпечення кримінального 
провадження, відносяться:

– ці заходи реалізуються в межах кримінальних процесуальних правовідносин (підстави, межі, 
суб’єкти та порядок їх застосування детально регламентовані КПК України);

– ці заходи мають специфічну цілеспрямованість – забезпечити досягнення дієвості криміналь‑
ного провадження (тобто основна мета їх застосування не покарання особи чи захист прав учасників 
кримінального провадження, а безпосереднє забезпечення процедури притягнення особи до кримі‑
нальної відповідальності);

– суб’єктом застосування цих заходів є компетентні державні органи та посадові особи, які здій‑
снюють кримінальне провадження (за винятком затримання особи на підставі вимог ст. 207 КПК). 

Коли ж мова йде про заходи кримінального процесуального примусу, то до їх основних ознак 
слід віднести наступні:

– вони застосовуються як крайній засіб забезпечення і охорони правопорядку в кримінальному 
провадженні. Наприклад, судовий виклик такою ознакою не характеризується, а тому не є заходом 
кримінального процесуального примусу; 

– вони застосовуються з метою: а) покарання осіб, які порушують процесуальні норми (грошові 
стягнення); б) забезпечення участі підозрюваного, обвинуваченого у кримінальному провадженні та 
виконання ними процесуальних обов’язків (запобіжні заходи); в) забезпечення цивільного позову 
та можливої конфіскації майна (тимчасове вилучення майна, арешт майна тощо); г) забезпечення 
законного порядку в ході провадження у справі (привід, відсторонення від посади);

– вони завжди пов’язані з тимчасовими обмеженнями прав і свобод осіб, що тягне за собою на‑
стання обмежень майнового, морального чи організаційного характеру. 

Висновки. На підставі проведеного аналізу можна зробити наступні висновки.
У Розділі ІІ КПК України дається не повний перелік заходів забезпечення кримінального 

провадження. До таких заходів слід віднести як ті, що закріплені у Розділі ІІ КПК України (ви‑
клик слідчим, прокурором, судовий виклик; привід; накладення грошового стягнення; тимчасове 
обмеження у користуванні спеціальним правом; відсторонення від посади; тимчасовий доступ 
до речей і документів; тимчасове вилучення майна; арешт майна; затримання особи), так і захо‑
ди, які з різних причин опинилися в інших підрозділах КПК України (видалення обвинуваченого 
з зали судового засідання (ст. 330 КПК України), поміщення у приймальник-розподільник осіб, 
які вчинили суспільно небезпечне діяння у віці від одинадцяти років і до досягнення віку, з якого 
може наставати кримінальна відповідальність (ст. 499 КПК України) та направлення особи до 
медичного закладу для проведення психіатричної експертизи (ч. 2 ст. 509 КПК України). 

Поняття «заходи забезпечення кримінального провадження» та «заходи кримінального про‑
цесуального примусу» не є тотожними поняттями. Вони співвідносяться між собою як загальне 
та частне. Серед заходів забезпечення кримінального провадження можна знайти такі, які не 
пов’язані з тимчасовими обмеженнями прав і свобод особи і застосування яких не призводить 
до настання для цієї особи обмежень майнового, морального чи організаційного характеру (на‑
приклад, судовий виклик, виклик слідчим чи прокурором, а також тимчасовий доступ до речей і 
документів). Таким чином, заходи забезпечення кримінального провадження можна поділити на 
два види: 1) непримусові заходи забезпечення кримінального провадження; 2) примусові заходи 
забезпечення кримінального провадження (заходи кримінального процесуального примусу). 
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КРИТЕРИИ КЛАСИФИКАЦИИ МЕР ОБЕСПЕЧЕНИЯ УГОЛОВНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА И ИХ СООТНОШЕНИЕ С МЕРАМИ УГОЛОВНОГО 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 
Резюме
Понятие «меры обеспечения уголовного производства» и «меры уголовного процессу‑

ального принуждения» не являются тождественными понятиями. Они соотносятся между со‑
бой как общее и частное. Среди мер обеспечения уголовного производства можно выделить 
такие, которые не связаны с временным ограничением прав и свобод человека, и применение 
которых не влечет для участника производства ограничений имущественного, морального 
или организационного характера (например, судебный вызов, вызов следователем или про‑
курором, а также временный доступ к вещам и документам). 

Ключевые слова: уголовное производство, уголовное процессуальное законодатель‑
ство, меры обеспечения уголовного производства, меры уголовного процессуального при‑
нуждения. 
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CRITERIA FOR CLASSIFICATION OF MEASURES  
TO ENSURE THE CRIMINAL PROCEEDINGS AND  

THEIR RELATIONSHIP  WITH PeNAL PROCEDURal compulsion
Summary
The concept of «measures to ensure criminal proceedings» and «penal procedural compulsion» 

are not identical concepts. They relate to each other as the general and the particular. Among the 
measures to ensure the criminal proceedings can be identified such that are not associated with a 
time limit of human rights and freedoms, and the use of which does not entail restrictions for the 
participant production of property, moral or organizational nature (for example, a court challenge, 
challenge investigator or prosecutor, as well as temporary access to things and documents). 

Key words: criminal proceedings, criminal procedure legislation, measures to ensure the 
criminal proceedings, penal procedural compulsion.




