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М 1фолопчною лексикою у схщнослов’янськш науковш традицп п ри й н Я  
то називати номшаци р!зних демонолопчних персонажш, чаклушв, ворож би* 
Tie, назви обрядт, обрядових д1й дохристиянського характеру тощо. Сюдш 
ж, вочевидь, сл!д зарахувати i власти ¡мена давньоруських бопв.

За умов мшетшчних контакте у perioH ax проживания pisHOMOBHon* 
(спор1дненого чи неспорщненого) населения лексична взаем ОД1Я е зви-Я 
чайним явищем, яке спостернаеться також у такш традицшнш i консер-Я 
вативнш сфер! народного побуту, якою е цари на народних звичаУв, Bipy-I 
вань, noBip’ iB та забобошв i де, власне, i внявляе себе м^фолопчна лекси-1 
ка. Поряд 3i своею стшкютю i здатшстю протистояти плину часу ця цари-1 
на водночас е дуже чутливою щодо вплив!в з боку етноств, як! прожива-Я 
ють поруч. I

3 цього погляду нашу увагу, разом з шшими явищами м1жмовно! взаЯ 
емодп, привертають у першу чергу там лексичш запозичення у слов’янськЩ 
мови, що внаслщок дп р!зномаштних мовних та позамовнях чиннимвЯ 
сгпвпадають з властиво слов’янськими м1фолопчними назвами, тобто ут-Я 
ворюють м!жмовш м1фоомошми. I

Перший приклад стосуеться ¡меш давньоруського бога Перун, бшо-Я 
руського перун —  « r p i M » ,  польського piorun у тому ж значенш та чеськшЯ 
i словацьких м!фон!м!в' perun i регкип (пор. литовськ. Perkunas як вщпо-Я 
вщник до слов’янськ. Перун). У грунтовному дослщженш H. I. ЗайцевоШ 
на яке ми послалися, наводиться ще такий ряд м1фошм1в, як моравськИ 
perkmanicek, permonik, словацьк. permocik, permoucik, permonik та ряд ш-Я 
ших — ус! у значенш' «прський дух». У зв ’язку з характеристикою цизЯ 
назв H. I. Зайцева зазначае думку В. Махека про походження чеськ. регМ 
топ  ¡з шмецьк. Bergmann «прський дух», а також наголошуе той висноЯ 
вок, що шмецький формант -man» усвщомлювався у цих perioHax як су-1 
ф1кс i давав похщш утворення на -man > -тип'. (Зайцева, 1975, с. 105). 1!

Але у св 1тл! цього ж спостереження постае i той висновок, що з наве-Я 
дених вииде м!фолопчних назв за цих умов закономерно вичленовуються 1 
слов’яшзоваш кореш per-/perk-, вщ яких можуть утворюватися вже влас-1 
не слов’янськ! похщш: пор. моравськ. регипек—  «прський дух», де щеЯ 
збернаетсья семантика запозичення, та остравськ.-сшезьк. ре>ия — «чорт»Я  
з утраченою початковою семантикою. |
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Таким чином, у даному випадку внаслщок mùkmobhoï взаемодн спос- 
тер!гаю ться омошм!чн) утворення до ¡мен! давньоруського бога Перун та 
ДО ЙОГО СучаСНИХ бшоруських та ПОЛЬСЬКИХ лексичних ВЩП0ВЩНИК1В.

Наступний приклад стосуеться ¡меш давньорусько! богиш Мокош. На 
користь того, ЩО культ uieï богиш Mir мати загальнослов’янське поши- 
рення (а не тшьки схщнослов’янське), дослщники наводять до ii ¡меш 
словацьку паралель ¡з казкового фольклору Mokoska — «чаклунка». (Ива­
нов, 1976, с. 271). У CBirai того, що на швшчних теренах Pociï до сих nip 
збернаються назви мокош, мокуш як позначення жшочо!' фольклорно- 
демошчно!' ¡стоти, що певною Mipoio е продовженням в1рувань у давньо- 
руську Мокош , ця словацька паралель виглядае вфопдпою. (Строгова,

1965, с. 103).
Але, як показав П. Клрай, у зош словацько-угорських етшчних контак- 

т!в словацька мова знае запозичення mokuskiral’ ¡з угорського môkuskirâly
— «казкова ¡стота, казковатварина» (пор. угорьск. môkus —  «бшка» i kirâly
— «король»). (Kirâly, 1965, с. 97). Судячи з ¡люстрацн ti taki vipatraz ja g  
mokuskiral, цей образ дав навпгь щось на зразок фразеолопзма, що св!д- 
чигь про глибоке засвоення само'1  назви вщповщним словацьким а лек- 
том.

Немае також сумшву у тому, що семантика складових частин угорсь- 
кого композита була зрозумшою двомовнш частин! словацького населен­
ия. А звщси вже один крок до появи власне словацького фольклорного 
персонажа Mokoska, у назв! якого законом ipno (при вщсутносп грама- 
тично! категорп роду в угорсьюй mobî) вщбивався би жшочий pin сло­
вацького veverica —  «бшка».

Отож, коли розглядати ¡з спшьнослов’янського погляду словацьку на- 
зву Mokoska як вщповщник до ¡MeHi давньорусько'1 богиш Мокош, то слщ 
взяти до уваги i угорський матер1ал, який виразно вказуе на можливють 
0M0HiMi4H0r0 36iry назв за рахунок угорсько-словацько'1 взаемодн.

Третш приклад торкаеться зв ’язшв угорсько'1  фольклорно-демоно- 
лопчжн назви boszorkâny — «вщьма, чаклунка» з украшською м1фоло- 
г!чною лексикою. Як зазначена угорська назва, так i ряд пов’язаних з нею 
(boszorka, boszor та imiii) спорщнеш з давньотюркським * basïrqan — «вщь­
ма». 3 угорсько! мови щ назви проникли у мови народ! в, що живуть по­
руч з угорцями, i набули там значного поширення. (A magyar..., 1967). 
«Словник yK paÏH C bK O Ï мови» Б. Гршченка подае, наприклад, так1 захщно- 
VKpaïHCbKi назви: босорканя, бусурканя, босорка у значенш «вщьма, чак­
лунка», босоркун —  «упир»1.

3 ¡ншого боку, схщш слов’яни внаслщок безпосередн1х контактов з
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тюркомовними етносами мають ще одне щкаве з погляду поставлено! 
проблеми запозичення басурман, бусурман — «нехристь, мусульманин»:] 
пор. татарськ. i казахськ. musulman, киргизьк., кумицьк., балкарськ. Ьи\ 
surт а п  тощо. Пейоративш назви цого ж походження маемо i в украшсь- 
юй Moei: бусурман, бусурмен, бесермен,бесурмлянин, бесур, б1сурманецъ
— «людина ¡hluoï eipH, мусульманин».

Зрештою, обидва запозичення взаемодшть з власне украшською на- 
звою б/с —  «чорт, диявол» i дають контам1новаш форми типу ôicypMa- 
нець, 6icypm (остання назва, за словником Б. Гршченка, мае два значения
—  «чортиця» i «6ic»). Справа у тому, що у назвах типу босорканя (босорА 
ка) та бесермен в украшсыай Moei немае фонетичних умов для появи звука 1 
[/] у першому склад1, оскгльки вш е вщкритим. Натомють у назв1 6ic цей 
звук етимолопчно е щлком законом1рним. Контамшацшний процес тим| 
бшьше полегшувався, що звуков! комплекси -ор-, -ер-, (-ур-) в угорських’ 
та тюркських запозиченнях сшвпадають або е наближеними до укра'шсь- j 
кого слоаотв1рного суф1кса -ур-: пор. качур —  «самець качки», дтчур — 1 
«хлопець-тдлток, що В1ддае перевагу товариству д1вчат» тощо.

Ц1каво, що yropcbKi за походженням назви босорканя, босорка набули ! 
в украшських д1алектах нового значения —  «жаба». Це значения зумов- 1 
лене спшьнослов’янським обожнюванням водноУ стихи i пов’язане з пев- 
ними м1фолопчними уявленнями про жабу: наприклад, за християнських | 
уже часш поширеиим було пов1р’я про те, що вщьма може перетворюва- j 
тися на жабу. 3 гашбним уявленням i забобонами пов’язана також забо- j 
рона брати жабу в руки. Дггей звичайно лякають там, що коли взяти жабу« 
в руки, то вщ цього з ’являються бородавки. Природш шдстави такого I 
забобону Ti, що iiiKipa жаби вкрита наростами, як1 схож1 на бородавки.

Саме щкаве тут з мовного погляду те, що жабу в захщноукрашських 1 
/иалектах можуть називати бородавканя. 3 точки зору словотворення ця 
назва безсумшвно зазнала впливу з боку назви босорканя, що свщчить 1 
про бшын глибою зв'язки украшськоУ та угорьськУ мовних стихш, ашж i 
просте запозичення тих чи ¡нших ел ¡в. Йдеться, власне, про взаемодЬо j 
граматичних структур. Причому украшська мова використовуе запозиче-1 
ний угорський формант для утворення специф1чного значения: бородав­
каня — це жаба, що вкрита бородавками i що сама спричиняеться до бо- ; 
родавок.

ГПдводячи загальний шдсумок наведених сиостережень, слад зазначи- 
ти, що м1жмовна взаемод!я в м!фолопчнш лексищ е законокнрним i до- 
сить поширеним явищем. Але водночас слщ особливо наголосити на тому, j 
що конкретш вияви uieï взаемодп не можуть мати системного характеру i

е цшком випадковими. А це значить, що при доел i дженн i власне слов’янсь- 
koï м1фололчши лексики riOTpiÖHO з подвшною увагою ставитись до п 
анал1зу, коли справа торкаеться apeaniß з м!жетшчними культурними та

мовними контактами.
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