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ф звертається до "повчань" свт. Василя Великого і одне з них цитує 
в обох житіях: "Буди ревнитель право живущим и сиут» имена и 
жнтна и д'Ьлєеа напиши на своем сєрдци" [див., напр. 9, 50]. В 
„повальном слове" житійних текстів актуалізується думка про благо­
дать Духа Святого, яка почила на "извранницє Божием". Агіограф 
доводить, що саме такого "мужа" Церква визнає святим.

Розгорнуті думки на межах житійного тексту носять характер роз­
мірковування. В середньовічній теорії красномовності "розмірковуван­
ня" — "род рассуждающий". Разом з "родом научающим", "родом 
показующим" та "родом к суду приетоящнм" це один з видів орга­
нізації ораторської промови [див. 2, 26]. Отже, "предисловие" і "похва­
льное слово" агіографічного твору - риторичні форми літературного 
викладу. Завдяки їх риторичності агіограф досягає основної мети сво­
го "списания" — християнської проповіді аскетичного життя.

В агіографічних творах Єпіфанія Премудрого риторичний виклад 
представлений двома різновидами. Перший —  початковий зачин у 
"предисловии". Другий — заключне прославлення святого в "похваль­
ном слове".

Одним з дослідників середньовічної теорії красномовності постав 
єпископ Вологодський Макарій. У своїй "Риториці", найдавніший спи­
сок якої датується 1620 роком, Макарій вказує на те, що кожна промо­
ва починається зі вступу: "Имже приводимъ и уготовляємо сердца 
и разумы слышателен к послушанию". Воно — "кратко, ясно и 
разумно" [цит. по: 2, 28]. Принцип розмірковування тут обумовлений 
риторичною метою —  зосередити увагу слухачів.

Згідно з агіографічним каноном, "краткість" вступу передається 
ввідними формулами". Вступ, який починається з певної формули, 

Дослідники називають "приступом". Зазначається, що в духовних про­
мовах формулою "приступу" є цитата зі Св. Писання [6, 91].

В цьому аспекті "предисловие" ЖСтП вирізняється оригінальністю 
композиційної форми. Воно складається з двох частин. Першу визна­
чимо як "приступ". В ньому немає традиційної в духовній промові 
ввідної формули". Натомість "приступ" цього Житія містить концеп­

цію "спнсающл" агіографа, в якій йдеться про "ползу списания": "Иже
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преподовных мужей житие довро есть слышлтн ИЛИ И препнсдтн 
ПАМЯТИ РАДИ <...> ОвАЧЄ ОТ СЄГО приносити уСП'Ьо ІД ООА е Песо 
ІАІАЄО ІІЄООДОАЄАІ Є ЄАСАОАЄАІ А'ЬдуфНМ ИЗВЕСТНО". Неприпустимо
зневажати житіє "прдво живуфим", тому — "да аціє вес писдннд
ЗАБЬІВАЄМД ВЫВАЮТТ», ТО НЄ П0ЛЄЗН0 ЄСТЬ ЄЖЄ В ЗАЕЬІСТЬ ПОЛОЖИ­
ТИ житие его И АКИ глувнн'к толику молчанию преддтн ползу" [9
50].

Далі агіограф викладає "д'Ьло", чим "уготовляетъ" слухачів до 
оповіді в "основній частині". "Изложєнїє д’Ьлд" — композиційна ча­
стина, яка вважається обов'язковою для будь-якої промови [8, 65]. У 
Єпіфанія Премудрого це друга, після "приступа", частина "предисло­
вия". Воно власне і є "розмірковуванням". В ЖСтП агіограф розмірко­
вує про особисту "худость" та "грувость", з якими він починає "вла- 
гоє дело списаниа". Завершують розмірковування авторські звернення: 
з одного боку, до читачів житія (прохання простити його "худость" і 
"грувость"), з іншого, до святого (прохання молитвенного заступниц­
тва), і ще, до самого Господа Бога (прохання дати достатньо сил та 
"врдзумлєния" --- "яко ДА БЫХ В’ЬЗМОГЛ'Ь поне МАЛО Н'ЬчТО НАПИ­
САТИ И ПОХВАЛИТИ довляго Стефднд..."[9, 54]).

В "предисловии" ЖСР "приступ" починається з конкретної ввідної 
формули. Це — молитвене славословіє. Тричі агіограф вигукує "слава 
Богу" і цим намічує характер подальшого викладу "д 'Ьла" — "о Божїи 
оугодннц'Ь пов'Ьсть чинити" [3, 9]. Виклад "д ’Ьла" в Житії позначено 
трьома темами: розмірковування агіографа про необхідність описати 
житіє святого, пояснення щодо всіх обставин своєї участі в "списании", 
а також молитвене звернення до Бога з проханням допомогти в "бла­
гом д 'Ьлє".

Кожна тема організується певною формою авторського викладу. В. 
В. Кожинов, виділяючи найменшу одиницю членіння тексту, називає 
"елемент, відрізок твору, в рамках якого зберігається одна означена 
форма, або один спосіб, ракурс", композиційним компонентом [4, 433]. 
Слідуючи його думці, спостерігаємо "д'Ьло" в "предисловии" ЖСР як 
таке, що організується трьома композиційними компонентами, кожен з 
яких поширює окрему тему авторського розмірковування.
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самого житія. При цьому розмірковування в "похвалі" міститься в "ска­
зании , В якому ОБ*ЬЯСНЄННЄ иди явление д*йла, которое скоро по 
предисловию 1 глаголется и последует*!," [1, 52]. "Сказание" —  "не­
кое Бесконечное восполшнаніе в слов*й д*Ьл*ь живота всего того 
мужа, его же похваляемъ", його "началн*йншие честные д*Ьла 
подоваетъ ширити и размножатн и к посл*Ьдованию и к удивле­
нию объявлять  людям" [цит. по: 8, 72]. Заключна частина "речє- 
ниа "докончанне". Тут підбивається підсумок попередньому розмі­
рковуванню.

Прославлення героя" — найголовніший предмет ораторської про­
мови, суттєва риса якого полягає у викладі стверджувальних доказів та 
заперечливих спростувань. Риторичні докази та спростування в "похва­
льному" прославленні дослідники характеризують як "праву та ліву 
сторони винайдення джерел" [6, 87-88].

З правого боку агіограф викладає ораторські джерела, які в античній 
риториці мали назву argumentatio. Це — значимість подвигів святого, 
їх кількість та різноманітність, засоби подолання духовної "брані", 
смирений внутрішній дух, неймовірна віра, любов до ближнього, пра­
гнення в горнєє та ін. З лівого боку — протилежні джерела правого. 
ТУТ незначні буденні справи, їх мізерність та нечисленність, щасли­
ві обставини, зручність в побуті, слабкість духа, користь, життєвий успіх 
тощо. [див. 6, 88]. На прикладі життя уславленого святого агіограф 
повинен спростувати ліві джерела.

В цьому відношенні "похвальное слово" ЖСтП, так само, як і його 
"предисловие", відрізняється оригінальністю форми. Воно починається 
з "плачеве инока спислюціл". "Плачеве", безперечно, риторичний 
прийом агіографа, за допомогою якого "письменник знайшов можли­
вість поглибитися і в особисті переживання та настрої" [5, 107]. "Плач" 
агіографа — перший композиційний компонент "похвального слова". 
Однак плач не є "приступом" похвали. Композиційно та стилістично 
він пов язаний з двома попередніми "плачами" в основній частині житія 
( Плач церкви перьмскнА" і "Плач пермскнх людей"). В "похваль-

1 В даному випадку мається на увазі "предисловие" самого "похвального слова" а не 
п редисловие" до всього Житія.
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ном слове" також відсутні які-небудь ввідні формули. "Похвала" відра­
зу починається зі "сказания".

"Сказаииє" в тексті "похвали" — другий композиційний компонент. 
Апограф звертається до "умерша" Стефана: "...лки к живу к тек"Ь 
глдголю <...>■ Т-Ьмжє ПОХВАЛИТИ тя гряду, но не ум-Ью". Ритори­
чний вигук агіографа до себе: "Но что тя ндреку, о єпископе? Или 
ЧТО ТЯ именую? Или чим тя призову? И КАКО тя провФцідю?.." 
[9 242] — визначає розмірковування в "сказании", побудоване як до­
кладне пояснення цих тем.

В агдшпепГабо Єпіфаній перераховує заслуги святителя. Найвідчут- 
ніша заслуга — просвітництво нехрещеного народу. Саме тому агіограф 
називає св. Стефана "пророком", "апостолом", "закон о давц єм ", 
"крестителем", "проповедником", "евднгелиетом", "благов’Ьстииком", 
"святителем", "учителем", та навіть "стрдстотерпцем" і "мучеником" 
("обачє изволеннемт» Бысть мученикъ" [9, 244]). Крім цього, вико­
ристовуючи метафори-символи, агіограф формулює тезу подвижництва 
святого. Стефан названий "пдстухомт»" ("понеже пасат єси Христо­
во стадо христнднскоє"), "пос'Ьтит'Ьлємт»" ("яко посети ЛЮДИ 03- 
ловленьїя"), "Ц’ЬлИТ'клЄМ'Ь" ("яко уязвеныя от днавола идолослужє- 
ниемъ ЧЄЛОВ'ЬкИ ИСЦ’ЬлИЛ'Ь єси"), "отцомъ" ("о Хрнст~к во ИсусЬ 
святымт» ©уднгелиемт» ты пермяны породил єси"), "испов’Ьдником'ь" 
("понеже испов'кддлт» єси Бога пред неверными челов'Ьки") [9, 246].

Перелік перериває діалог між Лицями Святой Трійці, який постає 
окремим, вставленим в аг^теФ аб о  "похвали", композиційним компо­
нентом. Бог-Син сповідає на Суді перед Богом-Отцем Свого угодника: 
"Да ЯКОЖЄ СтефАИ!» прослдвилт» есть имя Твое ид земли пред 
человеки, ТАКО и Ты, Отче, прослдвн его САМОГО ИА ИЄБЄСЄХТ» пред 
святыми днгелы Твоими <...>" [9, 248]. Повторюючи слова Свого 
євангельського заповіту, Господь Ісус Христос запевняє Стефана: "Аціє 
кто ЛД.н'Ь служит, по Мн4; да  х°ДиТ  Аа идеже есмь Азт», ту и 
Слугд Мой Будет. И АфЄ кто ЛЛн'Ь служит, почтит и Отець Мой 
(Ин. 12, 26)" [9, 248]. Бог-Отець, приймаючи сповідь Сина, в Своїй 
відповіді називає св. Стефана "докрый д'клдтелю виногрддд Хрнсто- 
вд!" В цьому визначається святість подвижника. Тому, підсумовуючи
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визначальні риси Стефанової святості в розмові між Лицями Святой 
Трійці, агіограф на завершення додає: "Богь тє б є  просллвн, кт,.зліе- 
здье подая тев'Ь противу ТРУА твоих" [9, 250].

Перелік доказів у "прославленні" поновлюється з урахуванням 
"вт.змездья" —  Божого Суду, який відбувся над Стефаном. Тепер 
агіограф вказує на конкретні особливості Стефанова подвижництва: 
"Вожа здвлужшнм, 0БрЄтдтеля ПОГИБШИМ, НАСТАВНИКА ПрЄЛЦІбНЬІМ, 
руководителя умом-ь осл-Ьпленым, чистителя оскверненим, <„> 
поганым спаситєля, Б'Ьсом проклинАТЄля, кумиром потрЄБНтеля, 
идолам попирдтєля, <...> фнлософьи лювнтеля, целомудрию 
д Є л а тє л я , прлвде творителя, КНИГАМ с к а з а тє л я , грдмоті 
Пермьст-Ьи списатєля" [9, 252].

Отже, агдитетаПо "похвального слова" ЖСтП — перелік особли­
вих досягнень у духовному житті св. Стефана, які поєднані між собою 
одним основним напрямом його діяльності — катехізацією нехрещеного 
народу. До того ж, тут вказується на різні доброчесності святого, як-то: 
палку любов до хрещених язичників, безмежну віру в Господа Бога та 
ін. В "похвальном слове" агіографічного твору це правий бік "винай­
дення джерел".

Окремо виділені в ораторській "похвалі" подвиги святого. Вони 
спростовують уявлення про буденність та неважливість звичайних справ 
подвижника, їх нечисленність та посередність. Особливо заперечують­
ся всілякі щасливі обставини, вдача, везіння і подібні випадковості 
життя. В покладанні на Господа Бога св. Стефан у свою чергу йшов не 
звичайним, а вузьким шляхом "спасіння": "дЄ встко своє сблюає. и 
чистоту сурдин, и целомудрие сиабаЄ ". Вдачу, щасливі обставини 
буденного життя агіограф спростовує аскетизмом святого: "вт. бдЄньЦ
ПрЄБЬІВАЯ, Н Т р Є З в Є н И 6 М  ПрЄХОДЯ, И В Ъ  М ОЛИТВАХ п р е ть р п Є в д Я (

постом вооруждяся, нддежею нлставляяся" [9, 256; тут і далі виді­
лене нами — Є. Д.]. Загалом, заперечливі спростування в "похвальном 
слове" агіографічного твору організують ліву сторону ораторських 
"джерел". В ЖСтП вона представлена подвигами святого.

Докази та спростування, як композиційні лінії ораторської промови, 
складають в "сказании" ЖСтП єдиний компонент, другий після "пла-



L  д ^ м _ ^ ислз*н6"та "т ^ ПК :Л0К°"В та°рах ЄПіфаНІЯ ПРЄМУД~ -------------~
^ Т ^ о и е н т  -  вставлений в "сказаниє" діалог між Лиця- 
ЧеВг  Тоійці Останнім, четвертим компонентом "похвального слова 
МИ ?*не для апографічного тексту 1 звернення автора до списае- 
£ ^ Г Г т о г о  з проханням молитися за його 'Т р о с т ь "  і >.
Г ^м ін ологп  Макарія такий компонент називається "совершение , або

«докончлннє" ончдния., а з нею і всього Житія, являє собою,
Сама кінцівка А •ягСтП це багаторазова• u "поедисловии", конкретну формулу, в ж с т ії  це оагашр

я* ' Korov" Агіограф прославляє Господа за те, що Він дарував 
"Слава Boroif . АГІОГраф V -ж и во т" —  "ДА СИЯ н ап и с а х '.
світу Свого угодника, за сили та живо А
"Лминь" є кінцевим знаком цієї формули.

«««««■ » < *  — т ' ,,рг ; лог * ; „ ‘ п ^ т

Г а Т Г ;  X ї ї ї и  ■ V 1451. ВС. "предисловие"
«  ро «умам агіографа про свои, »е.остойність "приие.л-и

пред. Сергію. Зрештою віра та „окдаданм - а  Господа Бога 
розв'язують його сумніви, і починається СКАЗ

T k S ™ B o c " ° ^ m e n ta t io  в ЖСР актуалізують проблему дос;"д* “ - 
. . « ^ r l o ,  як  відомо, ,  ім'ям Єпіфанія Премудрого по. взують 
становлення та подальший розвиток на Рус. особлив во6ливо_
емоційного стилю "плетете словес". Оди,сю з Д Г Г Г л „ х а ч о Г .1  
стей нього стилю е принцип "подвоеиня п о и к т " . д . 
тюе, що даний принцип обгрунтований світоглядом 
книжника. В йото уявленні світ роздвоюється між Р 
небесним та земним, тому повнота сутності якогось явища передает 
ся не одним, а подвоєним поняттям [7, 127].

"Житие Феодосия Печерского”, "Чтение о житии и " ° ^ “ БТ . ж ит„е прей. Саввы 
Літописця; і цілий ряд агіографічних текстів а*° Варлаама Хутынского" та
Вишсрского", "Житие Иоанна Новгородского , Житие преп. варл
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Розглянемо, як в ЖСР агіограф спочатку використовує подвоєні 
епітети: "...привітлнвьіи и влагоувітливьіи, оутіш нтєлньїи, слад­
когласный и благоподатливын, МНЛОСТНВЫН Н ДОЕрОСр!»ДЫ И, смире- 
НО М уД рЫ И  Н ЦІлОМ^ДрЄНЬІН, ЕЛАГОГОВІННЬІН и НЄЦІбЛЮЕНВЬШ, стрлн-
нолювивын и миролюбивый..." [3, 148]. Повнота дії передається за 
допомогою "і-зв'язку". У визначенні доброчесності святого існують два 
поняття, обидва вони відповідають життєвим подвигам преп. Сергія. 
Тому для розв'язання духовної сутності постаті святого Єпіфаній потре­
бує обидва визначення. Сергій —  "привітлнвьіи и Благооувітливьініа, 
гасмиреномудрыи и ціломудрьіи" тощо.

Далі агіограф використовує метафори та алегорії: "щцлмт> иггєць 
и оучителямъ о учитель, наказатєль кождемъ, пастырем!» пастырь, 
игоумєномт» наставникт», мнихом!» началннкт», монастырем!» стро­
итель, постникам!» похвала, млъчалннком!» оудовренїє, нерешмт» 
красота, свацієнником!» Благоліпне..." [З, 148].

Святе життя, винятковість подвижницького "дєланія" преп. Сергія 
відображається в порівняннях: "..акы ліствица възводацна  на вы­
сот^ <...>, акы отець милосердъ, <...> гако заступник!» тепл!»..." [З, 
149]. І ще: "...гако світило пресвітлеє възсУа посреди тьмы и мрака, 
и гако цвіт!» прекрасный посреди трч»нїа и влъчець, и гако лоуча 
тайно сїаюціи клистаюціє, и гако крин!» в!» юдолїи мнрьскыхт»-.-" 
[3, 156] та ін.

Спростовуюча лінія викладається паралельно стверджувальній. На 
прикладі святого "дєланія" преп. Сергія агіограф спростовує посеред­
ність його життя, заперечує радощі, задоволення, достаток "места", в 
якому святий жив, та ін. Як і в ЖСтП, спростовування підтвержуються 
переліком аскетичних подвигів святого: "...постом оукрашена, в!»зАвп 
ржанїем!» СЇАА.., кроток!» взоромъ, ти у!» хождєнїємт», оумнлеиъ 
ВИДІНЇЄМЬ, смирен!» сєрдцемь, ВЫСОК!» ЖНТЇЄМ ДОБрОдФтеЛНЫМ!», 
почтен!» Божїєю Благодаттю..." [З, 149]. Далі: "Подвнгь многь 
сьвръшнв!», и троуд!» великі» подат!», и ТАГотоу вара дневнаго 
понесгь, н знои гіолУднєкньіи дьвльствені въспрУат!», н студень 
зимною велми пост рада..." [З, 152]. І ще: "Изт»сУшивт> тіл о  своє 
ПОСТОМЬ И МОЛИТВАМИ, ИСТОНЧИВ!» плоть и оумертви руды соуціД*
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врМЛН стрдсти телесныл покоривъ АУХ»ВН- поведнвъ вреди 
и* ИРВНЫД, попрдвъ СЛДСТН ЖНТЇИСКЇА..." [3, 160] та ш.
АУ дгешпепіаііо "сказання" в ЖСР, яке складається з стверджувальної 

спростовуючої ліній ораторської промови, являє собою, як і в ЖСтП, 
« м и .  композиційний компонент. Він перший. В цілому, "СКАЗАННЄ 

„похвальном слове" Житія складається з чотирьох КОМПОЗИЦІЙНИХ 
імпонентів. Так само, як і в ЖСтП, принцип з'єднання компонентів між 
собою не завжди витримується. В деяких місцях послідовність розмі­
щ у ван н я  переривається, починається нова тема, і агіограф паралель­
но викладає дві думки, почергово переходячи від одної до другої.

Другий композиційний компонент —  розмірковування апографа про 
"ндше житїє", яке протиставлене житію святого. Єпіфаній розмірковує 
про те, чим людина здатна прикрасити місце свого життя. Преп. Сер- 
гій) "н’в исуолж д  М-Ьстд своего", прикрасив "мФсто" монастиря 
"Святыа Тромбы" своїми подвигами: "во єднномт» мФсте жнвашє 
н Бога в-ьсп'Ьваш є". На відміну від автора Житія, який "взыска

ЦДРЬСТВ̂ ЮЦІАГО ГРАДА, СВЯТЫА ГОрЫ Н ІЄруСАЛНМА, <...> М^СТА_НА
місто претодА" [3, 159]. _ ._ .

В третьому компоненті передається душевний стан брати після 
смерті преп. Сергія. Тут — молитва до нього, як до святого заступни­
ка та ходатая пред Богом: ЛУ свацієннаа главо, преклАженньїн авва 
Сєргїе великій! Не здклудн НЛСЬ, НИЦІИХТ» своихт» ДО КОНЦА, но
ПОМННАН НАСТ» ВСЄГДА ВЪ СВАТЫ)(Т» СВОИ^ ЕЛАГОПрЇАТНЬІХЬ МОЛИТ­
ВАХ к Господоу" [3, 162].

Четвертий і останній композиційний компонент — розмірковуван­
ня книжника про благодать Духа Святого в людині — являє собою 
Цитатну ампліфікацію ’. Функціональне призначення цитатної ампліфі­
кації полягає в розширюванні основної" думки низкою цитат. В даному 
Уривку Житія ампліфікація двочасна. Головна теза — блаженство свя-
того — розкривається двома темами.

В першій частині поширюється тема 
графа праведність — причина духовного

праведності. В розумінні агіо- 
спасіння: "Душд прдведных'ъ

Amplification — (лат.) — поширення, розширювання.
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в роуцЄ Божєін и не прикоснетсл и моукд <...> (Прем. Сол. з, 7) 
Праведницы бо, рече, вт» вЄ кьі живоут-ь, м’ьздд ГО Г оспода н 
строеніе ихть ® Вышнаго <...> (Прем. Сол. 5, 15). П а м атб  прдве.
ДНАГО С ПОХВАЛАМИ ЕЫВАбТЬ И БЛАГОСЛОВЄНІЄ ГОСПОДНЄ НАДЪ ГЛАВОЮ
прдвєдндго (Притч. 10, 7)" [3, 162]. Тема праведності поширюється 
книжником за допомогою біблійних цитат з книг царя Соломона, який 
своїм праведним життям догодив Богові. Така праведність визначила 
спасіння і преп. Сергія: "Оугодєнк Богоу бы в-ь  и възлю влент. кыкт," 
[З, 163].

В другій частині поширюється тема преподобності. Преподобіє 
обумовлене цілковитим прагненням віруючого до свого Творця: "...колі

ВЪЗЛЮБЛеННА СЄЛА ТВОа! ЖЄЛАЄТЬ ДОуША МОА СКОНЧАТНСЬ ВЪ ДВ0-
ры ТВОА <...> (Пс. 83, 1-2). <...> и їдко желдеп. єлень НА ИСТОЧ­
НИКИ! ВОДЬНЫА, ТАКО БЬ ЖАДА ДОуША МОД К Т єбЄ <...> (Пс. 41, 2). 
<...> Б л аж єн н  живоуцієи въ домоу Твоем-ь: в-ь в Є кт» вЄ кй 
в ъ с х в а л а т т . т а  (Пс. 83, 5)" [3, 164-165]. Оселя Господа — місце ду­
ховного спокою праведника, який, з'єднавшись з Богом, дійшов блажен­
ства. Природньо, що тему блаженства агіограф розкриває, цитуючи 
псалми царя Давида —  ближеного праведника, сином якого в Єванге­
лії названий Сам Господь Бог.

Цитатна ампліфікація в творах Єпіфанія Премудрого виступає окре­
мим композиційним компонентом риторичних частин оповіді. Її функ­
ція — в посиленні розмірковувань агіографа авторитетом Св. Писання. 
Слідуючи термінології єпископа Макарія, визначимо даний компонент 
розмірковування як "укрепление". Згідно "Риториці", "укрепление" — 
компонент судової промови, який передає "засоби находження доказів 
та аргументації" [1, 52]. А в "похвальном слове" агіографічного твору 
таким "засобом находження доказів" є структурний елемент  
а^шпеШабо — цитата. Завдяки їй, компонент "укрепление" "класифі­
кує" (Д. Лихачов) події в житії святого як істинні реалії Св. Історії-

В "докончанїн" похвали агіограф неодноразово підкреслює, що всі 
його "речениа" про блаженство праведника адресовані саме Сергію, 
тому про нього і мовиться —  "преподобный отець ндшь" [3, 165]- 
Кінцевою "формулою" в "докончанїн" постає молитвений вигук до Бога,



119
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■ ^ ^ 0ГО світу і всього, що відбувається в ньому: "Ємоу 
Творця нав*° сллвд, месть «1 ПОКЛАНАНЇЄ СЪ БеЗЪНАЧЛЛНЫМЪ

** Х м Г н  СЪ Пресвжтшмъ и Блдгымъ и
его сн0 и въ в'ккы в-Ьковъ, Аминь [3, 165].
д^омъ, и« Р як сходження "д-кствицей" доброче-

» Г  СВ ІШ И Ш  Як о " -  возз'єднання з Богом. Р озповів  про це 
сностеи, на частИні" житія. Межі тексту викладені як рито-
міститься в основи постать святого подвижника. В

г -  г ; г г ^ ' — “ і .  р - р » —зв язку з цим гр ці „ . .. — пр0 кого йде мова в спи-

в ' Г Г Г т " -  “ Т “ °СДННИ 1 чому саме, іут Р V ■ ф -уготовляєть" читача
шляху конкретного святого^нн^^ твору Композиційна організація в

"предисловии" базується на використанні традиційних в духовній про-

™ " “ Г Т а Хк л Г и Г р 1 Хір«.»У »"»» про бпаженст- в "похвальном слове -  з а й м е ^р ^ ^  е„ за свій ^  _
во подвижника, який отримав , виготовлення оратор-
спасіння. Тут організація відрізняється фор“  льні) та "апо-
ських "джерел", які нагадують катаф^ ™ ньовічного книжника- 
фатичні" (спростовуючі) розмірковув в свої х риторичних
богослова. А саме: Єпіфанш на та Сергія СВЯТими. Це
оспівуваннях доказує, ^  Т, Ф ви ЖИТГя, в якому святі
характер їхнього дєланія осо ^  також зображає, що не
перевершили звичайним^людськ«Р ^  можливості як МОЖЛИВОсті
може не робити їх святими. Запер У неймовірні, нелюдські
тільки авичайних " Р » " »  “  асРкетвм та чудотв„рі„„.. Сам.

= :  ї ї й — ~
таких лквей, як, н „и „  н е ™  м й  "духоиосешЛ бла-
жник постійно доводить, що снятии ц Овятаго".
жений праведник, який отримав від Б
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Цит о ва на  л і т е р а т у па  1' Аннушкин В И У Р *
/ /  р -т о р ™ ,  СІИЛЬ

2. Елеонская А С Р ’

з п № с "

" й- ж ї г Н Е —
мери сторінок. Орфографія -  згідно п ^  ЦЄ видання, вказуючі '  
внесені в рядок). Ф ЗПДН0 °Рипналу, надрядковий текст та тит 

4- ^ож «н0в д  В г ЮЖРТ . ,  Та титли

новные проблемы в истоФраиЧе « ; мК00Г ЗИЦИЯ "  Теория ^тературы От 
Наука, 1964. -  С. 408-49? °СВЄЩении- В 3-х кн. -  Кн. 2  

Ь Коновалова О ф Ппупзгтт

монтаж красноречия. Риторическая тоТ* РитоРики" / /  Лахмани Р Де-

80Р '  Е АК“ Р” »- ~  СШ: Д«адРе^ Г к „ ^ ;™ ™ 2Х ”_  с*“̂

“ “ “ 0 *"Т™  » " З “ “ “‘' с  Єп"Ф«"«д, Е„ т
Г МК°ПА П°ДГ' текста т. ф. Волковой0 ВЫВШ6Г0 в Перми
К 60П рохорова / /  Прохоров Г М Сият Рыбаковой; перевод

г«: ™ ’ < » ”  й я г
р я д „ ;Г Ф'"  -  * ™ »  . а д р . д Г н Г Х ” ”“ Г , С,Т° Я

10- УернеЧ л . в. Композиция / /  ВВР„ 
турное произведение: основные пон?™ 6 В литеРатУРоведение. Литера- 
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Оксана Шупта-В’азовська

ШЕВЧЕНКОВЕ ПОСЛАННЯ "ГОГОЛЮ": 
САМОАДРЕСАЦІЯ я к  ж а н р о в и й  д е с т а б іл із а т о р

Розглядаючи жанрову специфіку поезії Шевченка, не можна не зве­
рнути увагу на широку і по суті наскрізну присутність у ній жанрової 
форми послання. Разом з тим сьогодні уже загальноприйнятою є дум­
ка про те, що характерною властивістю жанрового мислення поета була 
послідовна тенденція жанрового синкретизму; утворення синтетичних 
жанрових форм. "Протягом усього творчого шляху лірика поета, — 
читаємо в етапній монографії "Творчий метод і поетика Т. Г. Шевче­
нка", — зазнавала видових модифікацій. ...Часто в одному і тому ж 
творі на диво природно, гармонійно взаємодіють елементи різних жа­
нрів, творячи неповторну за своєю художньою структурою поетичну 
галактику" [5, 251].

Послання, безперечно, одна з найдавніших форм, яка виокремлюєть­
ся з епістоли. Властивостями послання є неодмінне звертання до пев­
ної особи чи групи осіб, яких з адресантом поєднує певна спільність 
інтересів. Слід визнати, що в основі послання лежить не приватний, 
частковий інтерес, а такий, що являє собою достатньо широку і значи­
му цінність, хоча незрідка безпосереднім імпульсом у написанні послан­
ня може виступати і перше, особиста зацікавленість-занепокоєність 
адресанта тією чи іншою темою. Причому слід відзначити певну зако­
номірність, яка полягає у тому, що, чим глибше особистісно переживає 
адресант обрану тему, тим більшої загальної (корпоративної) ваги вона 
набирає. Таким чином, послання передбачає неординарний зв’язок між 
адресантом та адресатами (ми спеціально в останньому випадку вжи­
ли множину, оскільки навіть тоді, коли маємо одного адресата, за ним 
вгадується певний загал; так чи інакше мета послання виводить його 
За межі спілкування двох).
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