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Тетяна Шевченко

/  НАЛ1ТИЧНЕ ШТЕРВ’Ю НА СТОРШКАХ 
•ЖУРНАЛУ «КУР’СР КРИВБАСУ»

Журнал «Кур’ер Кривбасу», заснований 1994 року в провшцшному 
Кривому Роз!, вже давно мщно пошв свое мюце серед лПературно- 
культуролопчних \ критично-лИературознавчих часопис1в, ставши 
справд1 елггаям щомюячником, де украшське слово звучить не лльки 
у вс)х голосах часу, а й пщцаеться сучасному науковому доошдженню, 
охоплюючи р!зн! пласти красного письменства Украши та св!ту. 
Изномаштш матер1али «Кур’еру» представляють читачам культуру 
в широкому розумшш цього слова: повертають забуН ¡мена, 
вщновлюють традицй' укратнського народу, створюють сучасний 
Л1тературознавчий дискурс. Науков1 ¡нтереси головного редактора 
журналу Григор1 я Гусейнова та його команди, зафйссоваш наобкладинщ 
ж  «Л ¡тература. Культура. Пол ¡тика. Народознавство», сягають значно 
дал! зазначених обрнв, адже широко представлен! статп I з ¡нших 
гумаштарних сфер -  фшософн, ¡сторп, мовознавства, мистецтва, 
полггики, краезнавства. А. Д!маров назвав «Кур’ер Кривбасу» «чи не 
найщкавшшм (1 найсмшившшм) журналом на всю УкраТну» [7, 192], 
а1. Гриневич зазначив, що «кожне число [Кур’еру Кривбасу] стае 
цнсавииим 1 вщкривае сучасну л ¡тературу поб1ж мемор1ялютики», яка 
його «поколшню е щкавою та повною ¡нформацЙ» [8,173].

На думку 1горя Бондаря-Терещенка, автора стагп «Журнальна 
культура в УкраЗнн», «останш десять роюв ¡сторй' пашоТ кулыури 
напрочуд гостро виявили потребу розглядати I осмислювати 
метаморфозу сучасного лзтературознавчого процесу саме в площиш 
його соцюкультурного вщображення. Себто, в белетризованш сфер! 
журнал!стики, журнал!стськ!й сфер! белетристики, лНературноТ 
абажурносп, безжурноГ лггературносп! перюдично! системи журнагйв- 
товстун!в» [2,135]. За його тасентолопею (класиф!кац!ею) вах ¡снуючих
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у журнальнш природа лпоб’екпв цей журнал не потрапляе до жодноТ 
з груп, 1 в цьому його своерщшсть: творчий колектив бачить лйературу 
переважно як кулыуролопчну комушкащю, однаково «придатну для 
споживання» ж  переачним читачам, що керуються лише власними 
уподобаннями, так 1 непереачним дослщникам л;тератури, яких давно 
непокоТть питания про можливють поеднання науково-теоретичних 
1 науюэво-популярних матер1‘ал1'в шд одшею обкладинкою, доступних 
уам шанувальникам художнього слова. В1рогщно, це й е та сама 
«мобшьна «сучасна лггература», представлена на сторшках «КК», яка 
мютить одну важливу сьогодш яюсть -  «стилютичну врозумшстй 
I актуальшсть, якоУ так бракуе по офщшних журналах-товстунах, чш 
автори творять виключно для сивоУ в1чносп» [2,135]. Основне ¡дейноч 
естетичне кредо часопису -  розумна толерантность -  легко 
прикладаеться 1 до митщв минулого та сьогодення, 1 до критиюв -  
популярних 1 таких, що з рьзних причин зшшли чи сходять з активного 
лтературознавчого небосхилу (Гришр1й Сивокшь, наприклад).

У цьому вщношенш редколепя вщнайшла досить вдалу форму 
академ1чно-популярного представления миттевостей лйературног® 
процесу вам його учасникам -  письменникам, критикам, читачам -  
аналггичне ¡нтерв’ю. Предметом нашого дослщження е ¡нтерв’ю* 
представлен! в «КК» протягом 1999-2002 рр., оскшыси саме за цей час 
часопис утверди вся ж  штелектуальний проводник у царин1 художнього 
слова, що допомагае шзнати ор1ентири в сучасному культурному 
простор!. До вол! часп зусщлч!! розмови з вщомими особистостями на 
стор1нках журналу, розмццеш в постшних рубриках «Тема», «Постай»
1 «БСЮРТШЬЕ», надають йому актуального звучания ! додають 
популярносг

Мовленнева форма ¡нтерв’ю найбыьше вщображае д1алопчну 
структуру спшкування I шзнання. Цей жанр особливий: необхщшстЬ 
поеднувати об’ективн!сть шформацп й особист!сний характер 
усвщомлення предмета обговорення, розум!ння, що «дозр1вае» лише 
у в!дпов1дях ¡нтерв’юйованого 1 зумовлюють його винятков1сть. 
Ьтформацшний за своею природою жанр ¡нтерв’ю, проте, може набуваш 
ознак аналогичного письма, жщо питания формулюються таким чином,

би спонукати «сп1врозмовника викладати c b o í  знания, уявлення, 
погляди про певний предмет з метою виявити його причинно-наслщков! 
зв’язки, подати ощнки, сформулювати прогнози розвитку поди, явища, 
ситуацй, навести необхщш аргумента на користь позицп, що 
викладавгься. Таким чином 3m í c t  тексту ¡нтерв’ю «насичуеться» 
елементами аналГзу дшсноеп, що й робить його аналогичною
нубшкащею» [10,108].

Праге ¡нтерв’ю в «КК» -  це не шформацшно-аналОгичнии жанр, 
а швидше chm6ío3 наукового тексту i публщистики, що харакгеризуеться 
доалопчною формою викладу матер!алу. O ch o b h í переваги таких 
публйсащй (за чогири роки fx нараховуеться близью двох десяткш, що 
нетипово для наукового видання) -  це передача ефекту доекдарностО 
i невимушеносй комушкативно!' д!яльноеп критика ¡ його сшв- 
розмовника. Автор Marepiany не просто формулюе i ставить питания, 
а е юмпетентним i защкавленим партнером з теми обговорення, що 
зум1в представити чи-то проблему, чи-то неординарну особиспсть 
сучасносп у найвиграшному cb íttií, збалансувавши два смислових 
центри: лкадина та Tí справа чи проблема i людина, яка на шй розум1еться 
краше за ¡нших. Може, тому в журнал! «КК» матер1али, як! за своею 
формою та структурою могли б бути вщнесеш до жанру ¡нтерв’ю, 
називаються д1алогом, розмовою, бесщою, вщповщями на запитання 
i дуже р!дю англ1’йським словом «¡нтерв’ю». I навйь у тих випадках, 
юли ця назва все ж мае мюце, то найчаспше виюристовуеться не 
традищйна мовна конструкц1я «¡нтерв’ю з N», а клше типу «¡нтерв’ю 
провела Марина Щирська» (бесща з Ю. Гудзем), «розмову провадив 
Микола Зимомря» (¡нтерв’ю з Д. Павличком), «д1алог bíb i записав 
Biierop Вербич» (¡нтерв’ю з I. Павлюком) i под1бн1. Це ознака того, що 
учасники бесщи однаюво ком^^ентт в проблемах обговорення. На 
користь ¡стини, яку краще шукати в д!алоз1, грае як авторитет 
представлено!' часописом особи, так i того, хто i"í репрезентуе. 
Наприклад, в ¡нтерв’ю з сучасним постмодерн1стом, «феноменологом» 
та апологетом лйературноТ дем1ургй Володимиром СшкОлевим, 
проведеному вщомими черн!вецькими дослщниками новйньо! 
лОгератури, кандидатами фшолопчних наук Натал!ею Лихомановою
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та Олександром Бойченком, нашть важко сказаги, хго грае першу 
скрипку: автори питань чи автор вщповщей, адже «включения» 
штерв’юер1в вельми посутш \ вагомц Тх коментарц бшьш властив1 
науковим статтям, часто розставляють крапки над «1», доповнюють 
довол! складш сентенцп про «делнургшну практику за методом, за 
комушкативною кoнвeнцieю м1ж автором \ читачем» та про 
«постмодершзм як метод, що взагал1 байдужий до операбельних 
нарагивних м1ф1в» «арого кардинала новггньоТ украшськш лперягури», 
демонструючи вщверту защкавленють ушх учасниюв бесщи.

С й поодиною випадки на сторшках «Кур’еру», коли матер1ал взапин 
важко назвати ¡нтерв’ю класичного зраз ка. Це швидше тривала бесща 
двох компетентних оаб, яку слухае журналюг [ потаи фшсуе на папер1, 
дозволяючи соб1 лише незнание редагування тексту. Прикладом такого 
матер!алу може служите обговорення письменниками Романом 
Кухаруком та Анатсшем ¿Цмаровим проблем читабельносп Л1тератури 
[див.: 5, 3-9].

УЫ ¿нтерв’ю за лопчною схемою мети 1 теми розмови можна 
подшита на три групи. Перша -  це мистецько-психолопчний пор р< 
особистосп -  безпосереднього учасника лгаратурного процесу чи 
особи, яка мае опосередковане до нього вщношення (книговидавця, 
наприклад). Скаж1мо, ¿нтерв’ю Богдана Партиляка з головою 
видавництва «Смолоскип» Осипом Зшкевичем е своерщною 
авторською презентащею одного з найвщомших сучасних видавництв. 
У материал! йдеться про минуле -  закордонне -  ¡снування видавництва, 
його теперппню ситуацио та традицШш плани на майбутне. Предметом 
розмови стали 1 сучасш письменницью об’еднання та Тх стосунки 13 
СПУ, 1 проблеми шдтримки молодо! генерацп митщв, 1 стан 
вггчизняного книгодрукування, 1 визнання украТнських письменникш 
90-х у США та Канад¡: «Я думаю, нове поколшня пише про те, 
у що воно в1рить, 1 про те, що вщчувае» [6,8], -  зауважив, зокрема,
пан Зшкевич. .

У другш груш переважно маемо справу з шформативним, 
експертним чи проблемним м1ркуванням авторитетноТ особи про 
проблеми сучасноТ лператури. Прикладом м о ж у г ь  служите вщповщ!

[евченко. Аналггичне ¡нтерв’ю на сторшках журналу... 17

вазапитанняС. Барана самобутньогопоетаЛеонщаТалалая. Йшлосяв 
розмов1 про роль митця в сучасному сощумц про перевагу його «серця» 
чи «розуму», про «нову естетику» 1 <шову сощальну етику», поетичне 
кредо нпстдесятниюв I дев’яностиюв. Кожна промова поета гщна 
ОкремоГ иауковоТ сталт, але саме як в1дпов!дь на конкретно 
сформульоване питания вона надшена особливою силою 
йереконливосп. Вже сам факт, що представлено позищю неординарно! 
особистосп, пов’язану з його внутршшм св1том, його оцшкою об’екта 
бесщи привертае увагу читач!в: «Протистояги маскультур1 сьогодш 
неможпиво, боротися з нею -  безглуздо. Справжнш культур 1 можна 
лише використати ТТ дух, плентаючись в андеграунда. При такш ситуацн, 
випснений ¿з сусшльнопо життя, «ненужный и ничей» поет не виживе 
Вш мае вщчувати, що його слово гкщлбне...» [1, 144].

Третю групу складае анкета як особливий вид ¡нтерв’ю, при цьому 
журнал ¡ста можуть щкавити як характеристики самого предмета 
обговорення, тобто вщомосп про його якюш 1 кшькюш особливосп, 
так ¡вщношенняанкетованихошб до предмета розгляду [див.: 11,131]. 
Майстром такоТ заочно! бесщи на сторшках часопису виступае вщомий 
критик, публщист, науковець Свген Баран. Його «Дванадцять запитань 
критиков! Григор1ев1 Сиво коню»! «Тринадцять запитань до Михайлини 
КоцюбинськоТ» запам’яталися аудитор!! насамперед формально- 
неформальним пщходом 1 критичним осмисленням власноТ науково! 
|ПЯльносп, дотичноТ 1 до сучасного лНпроцесу. Виграшшсть цього 
журнального спшкування полягае в тому, що усуваеться питально- 
вщповщальна форма подач 1 матер1алу, вс1 питания формулюються на 
початку публ1кацп, 1 читач одразу може усвщомити весь комплекс 
проблем обговорення, вибрати п аспекти, яю його цйсавлять найбшыне, 
проте ¡люз1я позакадрового спшкування залишаеться. Про це свщчить 
мова матер1ал1в, що е письмовими вщповщями на питания анкети. Вона 
аж н1як не пересипана складною терм1нолопею, а швидше розмовна, 
легка, доступна, насинена експресивною лексикою, але при цьому 
синтаксично впорядкована, виважена1 лопчна. Вщчуваеться, що друку 
передувала тривала редакторська робота. Звичайна ж анкета в преа 
В1Др1зняеться бшыною стандартазованютю побудови, що пояснюеться
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необидною умовою жанру -  вщсуппстю зворотного зв’язку [див.: 3, 
49]. У публ1кацш такого типу в журнал! «Кур’ер Кривбасу» якраз ¡нша 
настанова -  домогтися зворотного зв’язку, ¡накше це «приватне* 
анкетування не було б надруковане в часопиа’ 31' специф1чнок| 
ауцитхдлею

Анал!з зм1сту тексте ¡нтерв’ю «КК» дае шдстави видшити три 
основш форми мовленневого впливу на читана:

1) читачев! повщомляеться особлив! знания ! в!домост! про 
нев!дом! йому елементи мистецько! д!йсност!, завдяки чому вш 
зм!нюе свое в!дношення до не! (наприклад, про жанров! 
особливост! та тлумачення назви роману «1сих!я» Юр!я Гудзя 
[див.: 12, 3-7]);

2) читачев! повщомляеться нова посутня ¡нформащя про вже вщом* 
факта (великий ¡нтерес викликае велике ¡нтерв’ю з С. Сверстюком, де, 
зокрема, повщомляеться про нов1 нюанси видання його книги «1ван 
Котляревсысий см!еться» [див.: 4, 3-10]);

3) читачев! не повщомляеться нова ¡нформащя, а зм!нюеться лише 
споЫб Г! викладу (прим!ром, проблеми читабельност! украУнсы«# 
лггеразури в сучасних умовах) [див.: 5, 3-9].

Якщо в перших двох випадках вплив вщбуваеться через 
¡нформування, то в останньому випадку воно виникае завдяки 
переконанню авторитетно! особи. Важко сказати, в якому саме 
матер!ал! домшуе перший, другий чи третШ види впливу, 
найчастше наявний синтез цих способ!в. Аудитор!! зазвичай 
пов!домляеться дещо вже вщоме ! дещо нове у доступнш формь 
Без цього ¡нтерв’ю в «КК» втрачае свою привабливють! гостроту, 
перестае виконувати функщю «розважального» л1тературоз,чаЗ* 
ства, а стае звичайним газетним ¡нформащйним жанром

1нтерес викликае ! загальна схема-структура ¡нтерв’ю, хоч 
кожен матер!ал по-своему унпсальний. Якщо доля аудиторногв 
усшху репортажу вир!шуеться на р!вн! його перших речень* 
перших абзац!в, то доля аналггичного ¡нтерв’ю вже вир1шуетьс| 
на р1вш заголовка. Вдале поеднання кшькох влучних сл!в задае 
тон матер1аловп повщомляеться найголовшше, що загострю^ 
щкавють. Уc¡ назви пубш'кацш можна об’еднати в так! групи:

а) [ щосутшший момент («Уроки чужини» (¡нтерв’ю з I. Павлю- 
А  элегомени до дем!ургн» (розмова з В. Сшюлевим);

№ буЩйкикливший образ чи замальовка («Свгг у слов!» (бесща 
з В Слапчуком), «Я вол ¡в залишатися самим собою...» (¡нтерв’ю

В. Бэч1Й1евсысим1:
в) ивсилыпший акцент («Голос совюп та н сенс, який треба шукати» 

(розмова з Д. Павличком); «А що ж воно таке поет?..» (¡нтерв’ю 
з Л. гГаяалаем);

г) ключова цитата («Укранп бракуе могугнього релшйнош ордену, 
югось назразокштзицй» Оцалог з В. Медвщем), «...Своею щяльшстю 
ми ярискорили процес унезалежнення УкраУни» (¡нтерв’ю з О. Зш- 
ЮЕВИчем).

Як правило, матерку передуе лщ, де пояснюеться причина 
эвернення до •пе! чи ¡ншоУ особистосп, мотивуеться значупцсть ■пе! чи 
¡ншоУ проблеми або демонструеться компетенпсть ¡нтерв’юйованого. 
Основш види лщш таю: лщ-визначення, лщ-мюце, лщ-вдастивють, лщ- 
1стор1я лщ-питання чи безпосередне звернення. Основна частина -  
ваввщношення питань 1' вщповщей -  буцуеться за принципом розмаптя 
дилопчних едностей реплпса-стимул + решпка-реакщя, створюючи 
дрвмаггурпю бесщи [див.: 9, 173].

Питания складають едине цше, а разом з вщповщями утворюють 
заюнчену композищю матер1алу. Вони здебшылого виконуюгь так! 
функцн: по-перше, контактовстановлюючу, тобто використання серп 
запитань для зав’язування до в ¡рл и во! бесщи з ¡нтерв’юйованим; по­
друге, £П1Л1стичну, тобто використання певноТ мовноУ сгруюури питань 
для створення мовно! едност1 ¡нтерв’ю як специф1чного жанру. 
Динамка питань традицшна: вщ конкретних до загальних 1 узагаль- 
нюючих.

Зм!ст запитань пов’язаний з метою I завданнями ¡нтерв’ю, але 
прОДиктований й багатьма екстралшгвштичними факторами, 
^^1клад, пщготовкою ¡нтерв’юера, його особистими стосунками ¡з 
НШ°^м°вником, комушкабельшстю людей, мгсцем бесщи 1 под., яю, 
эрйзумшо, залишаються за кадром публкацш. Реплки та коментар1
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особи, яка запитуе, загалом, свщчать про вмшня критика не 
перевищувати стврозмовника ерудищею, а«сполучати» йоге бачення 
предмета ¡з власним, не штовхати партнера до тих факпв i явищ, яю 
можуть бути йому невщомг

Зазвичай, блоки «питання-вщповщь» розташовуються за принци­
пом: вщ «напружених» до «неспод1ваних», i вщображають розвиток 
розмови. [нтерв’юер часто лакошчно повторюе основн1 думки 
попередньо! вщповад для читача, тим самим залучаючи йоге до 
полемки, роблячи його учасником обговорення.

Отже, pi3HOMaHiTHi анаптичш ¡нтерв’ю в журнал! «Кур’ер Кривбасу» 
об ’еднуе одне: не тшьки здатш сть наблизитися до сучасних 
лггературознавчих реалш, а й вмжня протиставити ix i в такий cnociö, 
щоб вийти на нове розумшня дшсност! -  глибинне i водночас доступне. 
Kpi3b призму одше!' особи (в деяких випадках -  двох) вщображено 
р1зноман1тш лпературш процеси, визначено ix нюанси i перспективи. 
Д1алогтчне дослщженя фактов дозволило показати ряд явищ, процеав, 
особистостей на яюсно-високому рiвнi. Вдало обрана дшопчна форма 
Maiepiaaiß. де поеднано iнфopмaцiю й анаптику дозволила редколегн 
досягти головного: примусити читача (критика, письменника, 
лтературознавця) чекати в наступному HOMepi чергового «сп1лкування» 
з людиною, дкльшсть яко’1 суголосна його iHTepecaM i потребам.
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