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РОЗШИРЕНА КОНФІСКАЦІЯ У ЗАКОНОДАВСТВІ 
КРАЇН ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Процес	повернення	викрадених	державних	доходів	(активів)	є	
складною	процедурою,	що	вимагає	вироблення	чітких	стратегій,	
які	повинні	базуватися	на	єдиних	міжнародних	стандартах	з	ура-
хуванням	положень	національного	законодавства.	Однак	існую	чі	
відмінності	 в	 правових	 системах	 різних	 країн,	 фінансові	 потоки,	
що	збільшуються	кожним	роком,	відсутність	розвиненого	міжна-
родного	співробітництва,	значним	чином	ускладнюють	процес	по-
вернення	доходів	(активів),	отриманих	злочинним	шляхом.	

З	метою	підвищення	ефективності	боротьби	зі	злочинністю,	
правові	норми	країн	Європейського	Союзу	(далі	–	країн	ЄС)	по-
стійно	посилюються,	а	процедура	та	правила	вилучення	злочинно	
нажитих	доходів	(активів)	спрощуються.	Для	спрощення	процеду-
ри	повернення	доходів	(активів),	отриманих	злочинним	шляхом,	у	
законодавстві	країн	ЄС	останніми	роками	все	частіше	застосову-
ється	розширена	конфіскація.

Слід	 зазначити,	 що	 розширена	 конфіскація	 не	 є	 новелою.	
Згідно	 ст.	3	 пар.	 2	 Рамкового	 рішення	 2005/212/JHA	 державам-
членам	пропонувалося	обрати	один	із	вказаних	варіантів	для	за-
стосовування	розширеної	конфіскації:

«а)	національний	суд,	виходячи	з	конкретних	фактів,	був	по-
вністю	переконаний,	що	майно,	про	яке	йдеться,	виникло	внаслі-
док	 злочинної	 діяль	ності	 засудженого	 протягом	 періоду	 до	 його	
засудження	 за	 правопорушення,	 у	 випадку	 якщо	 суд	 вважає	 це	
розумним	в	обставинах	конкретної	справи;

б)	національний	суд,	виходячи	з	конкретних	фактів,	був	по-
вністю	переконаний,	що	спірне	майно	виникло	внаслідок	однотип-
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ної	злочинної	діяль	ності	засудженого,	у	випадку	якщо	суд	вважає	
це	розумним	в	обставинах	конкретної	справи;

в)	 якщо	 встановлено,	 що	 вартість	 майна	 є	 непропорційною	
законним	 доходам	 засудженого,	 а	 національний	 суд,	 виходячи	 з	
конкретних	фактів,	повністю	переконаний,	що	дане	майно	випли-
ває	з	злочинної	діяль	ності	цього	засудженого»	[1].

Також	 варто	 зупинитися	 на	 прий	нятій	 Європарламентом	 та	
Радою	Європи	у	квітні	2014	року	Директиві	2014/42/ЄС	щодо	за-
морожування	та	конфіскації	знарядь	злочинів	та	доходів,	отрима-
них	злочинним	шляхом	[2],	яка	спрямована	на	спрощення	та	уніфі-
кацію	процедур	арешту	та	конфіскації	злочинно	нажитого	майна,	
повернення	доходів	(активів)	в	національні	економіки	та	встанов-
лює	стандарти	роботи	в	даній	сфері.	Директива	відображає	тен-
денції	в	законодавчій	і	виконавчій	сферах	на	європейському	про-
сторі	та	визначає	вектор	їх	подальшого	розвитку.

Коло	 цих	 держав	 в	 Європі	 постійно	 розширюється	 з	 прий-
няттям	 вказаної	 Директиви	 2014	 року,	 в	 якій	 державам-членам	
ЄС	з	метою	однакового	застосування	розширеної	конфіскації	за-
пропоновано	 встановити	 єдиний	 мінімальний	 стандарт,	 при	 яко-
му	конфіскації	буде	підлягатиме	не	тільки	майно,	пов’язане	з	кон-
кретним	злочином,	але	також	інше	майно,	яке	суд	визнає	доходом	
від	інших	злочинів.

Норми	про	розширену	конфіскації	існують	у	Хорватії,	Швеції,	
Норвегії,	Італії,	Фінляндії	тощо.	Наприклад,	в	Норвегії	конфіска-
ції	підлягає	все	майно	злочинця,	якщо	законність	походження	та-
кого	майна	не	буде	доведена.	

«Будучи	ефективним	інструментом	боротьби	з	організованою	
злочинністю,	такий	превентивний	захід,	як	розширена	конфіска-
ція,	успішно	пройшов	перевірку	в	 італійському	Конституційному	
суді	та	Європейському	суді	з	прав	людини,	в	рішеннях	яких	вказу-
валося,	що	розширена	санкція	не	порушує	ні	права	власності,	ні	
презумпції	невинності,	ні	права	на	справедливий	судовий	розгляд.	
Разом	з	тим,	окремі	італійські	юристи	продовжують	наполягати	на	
несправедливості,	допущеної	законом	щодо	осіб,	підданих	таким	
превентивним	заходам»	[3].
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У	 кримінальному	 законодавстві	 Фінляндії	 норма	 про	 роз-
ширену	конфіскацію	була	включена	в	ході	реформи	в	2002	році.	
У	Швеції	правова	норма,	що	дозволяє	конфісковувати	майно,	яке	
є,	ймовірно,	доходами	від	злочинної	діяль	ності,	була	передбачена	
в	2008	році.	У	2008	році	розширена	конфіскація	була	введена	в	
Хорватії.	В	разі	притягнення	особи	до	кримінальної	відповідаль-
ності	за	корупційний	злочин	презюмується,	що	все	її	майно	було	
отримано	незаконним	шляхом	і	тому	підлягає	конфіскації,	якщо	
винний	 не	 може	 довести,	 що	 це	 майно	 було	 отримано	 законним	
шляхом.	Така	радикальна	міра,	на	думку	уряду	Хорватії,	є	дієвим	
інструментом	 попередження	 корупційної	 та	 організованої	 зло-
чинності.

У	румунське	законодавство	розширена	конфіскація	була	вве-
дена	 в	 2012	 році,	 згідно	 якого	 розширена	 конфіскація	 є	 заходом	
безпеки,	що	використовується	для	конфіскації	незаконного	майна	
у	осіб,	які	вчинили	певні	категорії	кримінальних	злочинів,	якщо	ці	
особи	не	в	змозі	пояснити	походження	своїх	активів.

Слід	 зазначити,	 що	 європейське	 законодавство	 рухається	 в	
бік	виділення	нового	типу	злочинного	діяння	у	вигляді	відсутності	
обґрунтованості	права	володіння	майном	(unjustified assets),	коли	
витрати	 особи	 непропорційні	 її	 доходам,	 із	 застереженням,	 що	 в	
коло	знайомих	такої	особи	входять	особи	з	кримінальним	спосо-
бом	життя	[4].

Директива	2014/42/ЄС	має	на	меті	запровадити	спільне	ви-
значення	 розширеної конфіскації, конфіскації	 у	 третіх	 осіб	 та	
конфіскації	на	підставі	невиконання	вироку.	Не	лише	конфіскація	
на	підставі	вироку,	а	й	розширена	конфіскація,	а	також	конфіска-
ція	 у	 третіх	 осіб	 може	 бути	 визнана	 певною	 мірою	 конфіскацією	
без	попереднього	засудження:	у	розширеній	конфіскації	деякі	кон-
фісковані	активи	випливають	із	злочинів,	за	які	не	було	будь-якого	
засудження,	а	також	треті	сторони,	що	володіють	конфіскованим	
майном,	за	визначенням	не	беруть	участь	у	кримінальному	прова-
дженні,	що	призводить	до	наступного	засудження.

«Для	ефективної	боротьби	з	організованою	злочинною	діяль-
ністю	може	виникнути	ситуація,	коли	доцільно,	щоб	кримінальне	
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засудження	 злочинця	 супроводжувалося	 конфіскацією	 не	 тіль-
ки	майна,	пов’язаного	з	конкретним	злочином,	але	й	додаткового	
майна,	яке	суд	визнає	таким,	що	становить	доходи	від	інших	зло-
чинів»	[2,	ст.	19].

У	 статті	 19	 Директиви	 2014/42/	 ЄС	 також	 підкреслюється,	
що	 «в	 результаті	 широкого	 діапазону	 держав-членів,	 у	 процесі	
транспортування	 Рамкового	 рішення,	 Держави-члени	 вибрали	
різні	варіанти,	що	призвело	до	розбіжних	поглядів	на	розширену	
конфіскацію	в	національних	юрисдикціях.	Це	розходження	викли-
кало	серйозну	перешкоду	взаємному	визнанню	цього	виду	конфіс-
кації	та	перешкоду	для	транскордонного	співробітництва	у	таких	
справах».

Таким	чином,	виникла	необхідність	гармонізувати	положен-
ня	про	розширену	конфіскацію	задля	встановлення	єдиного	міні-
мального	стандарту.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ
1.Council	 Frame	 work	 Decision	 2005/212/JHA	 of	 24	 February	

2005	on	Confiscation	of	Crime-Related	Proceeds,	Instrumentalities	and	
Property.	 URL:	 https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2005/212/
oj.	(дата	звернення	:	28.02.2020).

2.	Confiscation	according	to	Directive	2014/42/EU.	URL:	http://
www.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202016/Semi%20A/Romania_
TH_2016_01.pdf.	(дата	звернення	:	28.02.2020)

3.	 Simonato	 M.	 ERA	 Forum	 (2017)	 18:	 365.	 https://doi.
org/10.1007/s12027-017-0485-0.	(дата	звернення	:	28.02.2020).

4.	 Communication	 from	 the	 Commission	 to	 the	 European	
Parliament	 and	 the	 Council,	 Proceeds	 of	 organised	 crime,	 Brussels,	
20.11.2008,	 COM(2008)	 766	 final.	 URL	 :	 https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2008/EN/1-2008-766-EN-F1-1.Pdf.	
(дата	звернення:	30.09.2019).	


