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ДОСЯГНЕННЯ КОМУШКАТИВНО! АДЕКВАТНОСТИ 
ПРИ ПРОВЕДЕНН1 Ш ТЕРВ’Ю

У  cmammi зроблено спробу оц1нити особливост '1 'штерв’ю як комутка- 
тивно/ формы, проана/изовано роль i значения суб’ект'т та об’ектю у кому- 
шкатывному ланцюжку. Окрему увагу прыдЫено також розгляду типовых 
помилок при укладанш списку базових запитань.

Ключовi слова: жанр, штерв’ю, комуншащя, контекст, список запи­
тань.

В статье сделана попытка оценить особенности интервью как формы 
коммуникации, проанализированы роль и значение субъектов и объектов 
коммуникативной цепочки. Уделяется также внимание рассмотрению ти­
пичных ошибок при составлении списка базисных вопросов.

Ключевые слова: жанр, интервью, коммуникация, контекст, список во ­
просов.

An attempt to evaluate the peculiarities o f  an interview as a communicative form  
and to analyse the role and the meaning o f  subjects and objects in the communica­
tive chain has been made in the article. Special attention has been paid to the typical 
mistakes while making a basic list o f  questions.

Key words: a list o f  questions, communication, context, genre, interview.

У журналютськш практиш слово «ш терв’ю» використовуеться на 
позначення i методу, i жанру. 1нтерв’ю як метод збирання шформаци 
е основою журналютсько! д 1яльност1 й застосовуеться в переважнш 
бшьшосД журналютських матер1ал1в. Якщ о ж говорити про жанр, то 
BiH також користуеться популярнютю у читацькш аудитори завдяки 
жвавосД й легкосп  у сприйнятп uie'i текстово!’ форми. Зовшшня про­
стота в гпдготовш штерв’ю привертае увагу журналкпчв-початювщв. 
1нод1 вони вважають, що збирання шформаци методом ш терв’ю де- 
термшуе появу матер1алу в цьому жанрь Перегляд сучасноК украш- 
сько1 перюдики засвщчуе високу частотш сть под!бно1 помилки. 1снуе 
значна ю лы асть методичних п оаб нш ав i монографш, в я ки хоб’ектом
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анал1зу постае жанр ¡нтерв’ю. Так, М. Халер, анал1зуючи ¡нтерв’ю як 
кoмyнiкaтивний акт, наголошуе на визначнш  рол1 етнокультурного 
чинника. Значения цього чинника для журналюта-м1жнародника е 
очевидним. Однак у великому масив1 ¡нтерв’ю цей чинник, на нашу 
думку, не може мати вирииального значения. Не до юнця простеже- 
но й особливост1 комунжативних стосунш в м1ж комунжантом I ко- 
мунжатом. У  робо™ Г. М ельник наголошено лише на провщнш рол! 
журналюта, який повинен керувати процесом ¡нтерв’ю. Т. Шмельова 
видшяе жанроформувальш ознаки — комунжативна мета, образ ав­
тора, адресат, фактор минулого, фактор майбутнього, диктум, мовне 
втшення. Поза увагою дослщниш лишаеться такий складник, як за- 
питання, що в процеш комунжативного акту набувае самостшного 
значения. Отже, актуальтсть ц!е¥ публжацп полягае в необхщнос™ 
оцшки в а х  складнию в, я и  впливають на створення матер!алу в жанр1 
¡нтерв’ю.

Створенню тексту в жaнpi ¡нтерв’ю сприяе ретельна пщготовка 
журналюта, виб1р ствр о зм о вн и ка з орипнальною системою мис- 
лення, вщповщний комунжативний контекст, одновекторнють цшей 
журналюта та ствр о зм о вни ка. Heвiдпoвiднicть хоча б одного ¡з на- 
ведених складнию в, як правило, унеможливлюе створення тексту в 
жанр! ¡нтерв’ю.

Об’ектом  нашоТ статп виступае жанр ¡нтерв’ю як особлива форма 
газетно-журнальних публжацш, створенню якоТ передуе спецжфч- 
ний комунжативний процес.

М ета дослщження — проаналНувати складники, яю впливають 
на процес творения жанру ¡нтерв’ю, та виявити причини, що усклад- 
нюють появу яю сних матер!ал1в у цьому жанр!. Встановлена мета 
передбачае виконання таких завдан ь: 1) визначити сутш сш  характе­
ристики жанрово! форми ¡нтерв’ю; 2) виявити особливое™ комуш- 
кативних стосуню в м1ж журналютом (комунж антом) ! ствр о зм о в- 
ником (комунжатом) при проведенш ¡нтерв’ю; 3) проанал!зувати 
можлив! складноиц у процес! творения матер1алу в жанр! ¡нтерв’ю; 
4) виокремити небажаш типи запитань, що виникають у процес! пщ- 
готовки ¡нтерв’ю.

Щ об уникнути терм¡нолопчно! плутанини, спробуемо дати визна- 
чення жанру ¡нтерв’ю. У  книз1 М. Халера «1нтерв’ю» один ¡з р озд ш ве 
своерщною антолопею визначень цього поняття. Близьким, на нашу
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думку, до оптимального е визначення, де ¡нтерв’ю тлумачиться як 
«цшеспрямоване опитування ¡нтерв’юером ошб (¡нформатор!в) для 
здобуття ¡нформацй стосовно теми чи особи» [6, 135]. УНм, М. Х а­
лер слушно зазначае, що, попри функш ональнють щ е! дефшщп, 
вона залишае вщкритим запитання про жанр. Враховуючи зауважен- 
ня М. Халера, пропонуемо розглядати газетно-журнальне ¡нтерв’ю як 
друковану д1алопчну форму, у процеа пщготовки яко! вщбуваеться 
керована розмова м1ж комунжантом ! комунжатом (комунж атами), 
що характеризуеться оригшальнютю та новизною поставлених запи­
тань ! поданих вщповщей.

На думку В. Р1зуна, будь-яке спижування — це форма досягнення 
адекватно! задумов! комунжанта реакцн комунжата, тобто це вплив 
того, хто говорить, показуе чи пише, на того, хто слухае, дивиться 
або читае. Воно завжди включене в якусь д!яльнють людини чи сус- 
пшьства [4, 143]. Для ¡нтерв’ю як р1зновиду стл к ув ан н я  характерним 
е одновекторний вплив: на вщмшу вщ звичайного стл к у в а н н я , де 
комунжант 1 комунжат поетшно мшяються ролями, функцй учас- 
ниюв ¡нтерв’ю суворо регламентовань Ф ункщ я комунжанта пщ час 
¡нтерв’ю полягае в тому, щоб за допомогою ч1тко сформульованих 
запитань скерувати розмову в напрямц необхщному для досягнення 
визначено! заздалегщь мети комунжацп, що й е сутш стю впливу. При 
цьому ми вважаемо, що журналют виконуе мед1аторську (посеред- 
ницьку) функщ ю, а головною особою пщ час ¡нтерв’ю е комунжат. 
Журналюти часто забувають про такий функцюнальний розподш. На 
нашу думку, це призводить до двох типових помилок: 1) журнал¡ст 
перебирае на себе функцй' кер!вника у епш куванш , активно деклару- 
ючи сво! м!ркування та оцшки, нав’язуючи свою думку ствр о зм о в- 
нику; 2) журналют переводить ¡нтерв’ю у формат некеровано! беей 
ди, де стврозм овники послщовно виступають у рол1 комунжанта й 
комунжата. У першому випадку погляди журналюта демонструються 
як важ ливш ! за думки ствр озм о вн и ка, що викликае здивування щ- 
льово! аудиторй. У другому ж випадку максимально ускладнюеться 
Досягнення мети комунжацп — у найпршому вар1ан™ сш врозмовник 
повнютю перебирае на себе ¡ш та ти ву  й використовуе ¡нтерв’ю для 
самореклами.

Комунжат е головним фшурантом ¡нтерв’ю. Визначне положен­
ия комунжата в певному середовиип декларуеться самим фактом за-
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прошения на Унтерв’ю. На думку М. Халера, ¡снуе два приводи для 
¡нтерв’ю: виявлення ставлення особи до певного предмета або висвУт- 
лення особистосп певно'У людини [6, 136]. Тобто в першому випадку 
комушкат виступае експертом з певно'У теми чи проблеми, а в друго­
му — представляе для аудиторУУ штерес як особи сткть Уз видатними 
якостями або з багатим життевим досвщом. В обох випадках тема 
¡нтерв’ю розкриваеться через суб’ективне сприйняття комужката. 
Однак процес втшення розмови у форму ¡нтерв’ю стае можливим, як 
це пщкреслено в наведеному визначенж , тУльки якщо вУдповУдУ ко­
мужката вщзначаються орипнальж стю  та новизною. На практищ це 
означав, що ком уж кату вУдповщьабо наводить ще не вщомУ цшьовУй 
аудиторУУ факти, або своерУдно ¡нтерпретуе вщомУ подУУ та явища.

Вимога щодо орипнальностУ й новизни в дУяльносп комунУканта 
повинна враховуватися у процесУ розробки списку базових запитань 
(далУ — С БЗ) — сукупностУ запитань, яю формулюються журналУс- 
том шд час пУдготовки до Унтерв’ю. ПУдкреслимо, що С БЗ, як прави­
ло, не тотожний тим запитанням, з яких складаеться текст готово­
го ¡нтерв’ю, оскш ьки у процесУ розмови виникають нов! запитання. 
СБЗ е важливим компонентом комужкативного ланцюжка, який 
створюеться у процесУ ¡нтерв’ю У може бути схематизований таким 
чином: комуткант  — СБЗ — комушкативний контекст  — комушкат. 
СБЗ створюеться журналктом так, щоб максимально наблизитися до 
мети комужкацУУ. Деформащя СБЗ пУц час ¡нтерв’ю може вУдбуватися 
або за рахунок зм1н у контекстУ розмови, або внаслщок нових тем, яю 
з ’являються завдяки комужкату. Отже, СБЗ е самоепйним об’ектом 
комужкацш ного ланцюжка, який шддаеться деформащйному впли- 
ву з боку комунУканта пщ тиском контексту та комужката.

Належним чином пщготовлений до розмови журналУст повинен 
демонструвати власний професюналУзм У повагудо спУврозмовника. 
Слщ пам’ятати, що запитання, на яю комужкату доводилося неодно­
разово вщповщати, викликаю тьу нього роздратування. Неорипналь- 
но сформульоваж запитання типу «Чи важко бути професУоналом у 
вацлй галузУ?» заохочуютьстандартж  вУдповУдУ. Навпаки, орипнально 
сформульоване запитання змушуе комужката замислитися, пробу- 
джуе уяву ! створюе м1ж спУврозмовниками ¡нтелектуальний зв’язок. 
На думку Е. Ф1хтел!уса, поставлен! журналУстом запитання не повин- 
н! вщображати середнУй р!веньаудиторУУ. Попередня пщготовка надае
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й о м у  змогу глибокоопанувати тему розмови ¡спитати про ¡стотж реч!

15>64Ь • - оЗначною мУрою впливае на штерв ю контекст комуншацн. Як за- 
значае Г. Мельник, «юпмат ¡нтерв’ю залежить переважно вщ поведУн- 
ки ¡нтерв’юера й характеру стосуню в, якУ в1н встановлюе, а не в1ц зо- 
внУшнУх факторУв» [3, 60]. ДУйсно, хоч довкУлля та обмеж ежсть у час1 
можуть вплинути на настрУй спУврозмовника, однак по-справжньому 
руйнУвний ефект може мати поведУнка журналУста. У сучасному ме- 
дУапросторУ попитом користуеться конфронтащйний стиль, який 
полягае в тому, що журналУст поводить себе агресивно, ставить го- 
стрУ запитання У створюе емощйний тиск на спУврозмовника [2]. По- 
дУбний стиль е популярним на телебаченж , осюльки ставить сп1в- 
розмовника в незручне становище та провокуе скандал. Однак для 
друкованого ¡нтерв’ю подУбж експерименти абсолютно протипока- 
заж хоча б тому, що сш врозмовник як спУвавтор мае повне право ви- 
креслити проблемнУ мУсця, переглядаючи матерУали, пщготовлен! до 
друку. Найкращою тактикою для журналУста буде продемонструвати 
толерантне ставлення до спУврозмовника. При цьому гострУ запитан­
ня, яю необхУдно поставити журналУсту, повиннУ лопчно випливати з 
попередньоУ частини розмови. Я к зазначае Р. Крейг, лише под!бний 
пщхщ допомагае уникнути настороженостУ спУврозмовника й отри- 
мати краиц вщповУдУ [1, 105].

Ускладнити процес ¡нтерв’ювання може й рУзновекторн1сть цшей 
учасниюв комунУкацУУ. Тимчасова втрата контролю над розмовою 
може призвести до того, що сш врозмовник почне виголошувати своУ 
програмж погляди. Насл1дком може стати немож ливкть створення 
тексту в жанр1 ¡нтерв’ю через нечУтку структуроваж сть журнал1ст- 
ського матер!алу. 1нтерв’юеру можна рекомендувати перед почат­
ком спУлкування повУдомити спУврозмовнику про мету проведения 
¡нтерв’ю. У такий спосУб журналУст «перебирае на себе контроль над 
Унтерв’ю ще до його початку» [1, 102].

На процес створення тексту в жанр! Унтерв’ю безпосередньо впли­
вае яю сть запитань. М. Халер зазначае, що в Унтерв’ю у друкованих 
медУа не ¡снуе недозволених чи дозволених, неправильних або пра- 
вильних запитань, оскшьки сш врозмовник добровУльно погоджу- 
еться на ¡нтерв’ю У може вчиняти супротив кожному запитанню, яке 
йому не подобаеться [6, 215]. Насправд! ж Удеться не про захищен1сть
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комушката вщ утисю в комушканта, на що вказуе М. Халер, а продо- 
сягнення комуш кативно! адекватность вщтворення комушкативно! 
мети. Активний ошр комушката з високою долею iмoвipнocтi не при- 
зведе до появи матер1алу в жанр1 ¡нтерв’ю. Под1бш м1ркування обу- 
мовлюють подш запитань на «правильш» та «неправильна. Зазна- 
чимо, що постановка запитань, на як\ виявить бажання вщповщати 
комушкат, пов’язана не з конформ1змом, а лише з урахуванням кому- 
шкацшного контексту, про що йшлося вище.

У роботах теоретиков журналютики робляться спроби в ид ¡лити 
«неправильш» запитання. Так, Дж. Савотський уклав список десяти 
типових помилок журналюта пщ час робота над ¡нтерв’ю: 1) викорис- 
тання запитань, що допускають односкладш  вщ повщ  («так» — «ш»); 
2) розповщш речения замють питальних; 3) поеднання двох запитань 
в одному; 4) перевантажеш запитання; 5) навщш запитання; 6) на- 
явш сть коментар1в \ власних оцш ок у запитанш; 7) припущення та 
домисли у запитанш; 8) вивш ування ярлиюв у запитанш; 9) пере- 
бшьшення у запитанш; 10) занадто складш  для розумшня запитання. 
До цього списку Е. Ф|хтел1ус додав фактичш та ппотетичш запитання 
[цит. за: 5, 67]. Отже, розглянемо детальшше ш типи помилок.

Запитання, що допускають односкладш  вщповщц ускладнюють 
журналюту встановлення контролю над розмовою, вони перетворю- 
ють ¡нтерв’ю на анкетування. При цьому сш врозмовника не можна 
звинувачувати в неоригшальносН — вш дае вичерпш вщ повщ  на по­
ставлен) запитання. Якщ о комушкативна мета журналюта та сш вроз­
мовника збшаеться, комушкат може зш велю ваги невдал1 запитання 
журналюта сво!ми розгорнутими вщповщями. Однак розраховувати 
на под!бну ситуацпо не варто. Рекомендувати запитання цього типу 
можна лише як виняток. Наприклад, якщо журналют мае на мет! 
збентежити свого сш врозмовника, вивести його з р}вноваги: «Ви 
впевнеш , що не причетш до цього злочину?»

Розповщне речения на мющ запитання дозволяв сш врозмовнику 
одразу перехопити ¡ш щ ативу 1 скерувати розмову в тщ и б но м у на- 
прямг Причому лопка ситуацн не змушуе комушката прив’язувати 
свою реплжу до а п в  комунжанта. Найпрший вар1ант «запитання» 
цього типу — «Розкажггь про вашу оргашзащю».

Два запитання в одшй ре плиц журналюта надають сш врозмовни- 
ку можливють обрата ту частину, на яку вщповюти простш е. У  най-
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пршому вар1анп журналют може втратити гостре запитання. Однак \ 
ймов1рна збентежешсть комушката юлькома одночасними запитан- 
нями не наблизить журналюта до досягнення мети комушкацп.

Перевантажеш запитання пов’язаш з комунжативною ситуа­
цию, в якш комунжант вщчувае себе важливш им за комушката й 
перебирав на себе обов’язок ¡нтелектуального насичення ¡нтерв’ю. 
У под1бнш ситуацп комунжат може вщчути свою непотр1бнють. У 
будь-якому випадку потж ¡нформацп вщ комунжанта ускладнить ко- 
мунжату обробку ¡нформацй' та можливють адекватно вщповюти на 
запитання.

Навщш запитання формулюються таким чином, щоб спровокува- 
ти комушката. На думку прихильнишв под1бноУ журналютики, сама 
форма запитання демонструе безкомпромюшсть журналюта, його 
налаштованють на принципову розмову. Однак нарочита ворожють, 
яку демонструе гкш бною манерою журналют, навряд чи призведедо 
досягнення комуш кативно! адекватность Щ онайменше журналют у 
такий сп о аб  порушуе журнал!стську етику, яка вимагае вщ журналю- 
та нейтральное^ та об’ективность Хибнють навщних запитань вдало 
пояснюе Р. Крейг: «Одноб1чне формулювання запитання, як прави­
ло, { близько не пщведе вас до правди, яку ви хочете з ’ясувати. На­
приклад, якщо ви кинете комп’ютерному барону запитання: «Чому 
ви звшьняете з роботи 100 людей, коли ви мультимшьйонер?» — то 
вщ, нашмов1ршше, просто не вщповють, бо опиратиметься самому 
запитанню. Формулювання запитання саме таким чином вказуе на 
те, що вщповщь ви знаете заздалегщь» [1, 105].

Не зовам  зрозумУло, чому Дж. Савотський вважае помилковим ви- 
користання у запитанш коментар1в I власних оцш ок журналюта. На 
нашу думку, значна частина запитань грунтуеться на журналютськш 
оцшш подш: «Пщ час матчу здавалося, що ви виглядаете вайлувато. 
Чим пояснюеться ваш ф1зичний стан?» Якщо журналют фахово роз- 
бираеться у темь його думка цшком р1внозначна ошнй професюнала. 
Впевнена об’ективна оцшка журналютом под1й спроможна пщвищи- 
ти його авторитет в очах сш врозмовника.

Не варто зараховувати до помилок 1 припущення та домисли у за­
питанш. Орипнально сформульоване припущення спроможне ви­
вести беещу з1 стандартизовано!' площини, змусити сш врозмовника 
виявити ф антазш  або серйозно замислитися: «Ви стали видатним
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шахютом. А якщо б у с в т  не було шахУв, у якому ¡ншому вид1 спорту 
ви б могли досягти подУбних усшхУв?» На нашу думку, подУбний тип 
запитань збУгаеться зтим, що Е. Ф1хтел1ус ¡менуе «ппотетичними» за- 
питаннями [5, 69].

На жаль, Дж. Савотський не пояснюе, що маеться на увазУ пщ «на- 
вУшуванням ярлиюв» у запитанш. СкорУш за все йдеться про надання 
комусь або чомусь шаблонной найчасДше негативно)' оцшки. По- 
годимося, що це недолУк, який, проте, не становить окремого типу 
помилкових запитань. Це ж стосуеться 1 наявносН перебгльшень у за- 
питаннях.

Поза сумю вом, окремий тип становлять занадто складш  для ро- 
зумУння запитання. ПодУбне порушення комушкативно'У адекватное- 
Н полягае в тому, що комушкант, ставлячи запитання, не враховуе 
рУвень знань та щтелекту комушката. Мало1мов1рно, що спортсмен 
зможе вщповшти на запитання: «Який ¡з творУв А. Камю Вам подоба- 
еться найбшьше?» Наслщком такого запитання буде непорозумшня 
або обурення.

Фактичними Е. ФУхтелУус називае таю запитання, мета яких — 
«знайти конкретш даш , з ’ясувати цифри або набути уявлення про 
пщгрунтя подй» [5, 68]. В1н зазначае, що запитання цьоготипу цшком 
можливУ. Проблему Е. ФУхтелУус вбачае в тому, що ¡нтерв’ю поклика- 
не роз’яснювати складш проблеми та знайомити аудитор1ю з думкою 
ствр о зм овн и ка, а не сухо перел1чувати факти та цифри. Вважаемо, 
що таю  запитання не слщ зараховувати до «неправильних». Голо­
вне — не зловживати ними.

Вважаемо, що список «неправильних» запитань слщ розширити, 
додавши ще два типи. Перший Уз них — некомпетентно сформульо- 
ваш запитання. Так, Урошчну реакщю викличе запитання, постав- 
лене спортсмену гпсля завершения дистанщУ: «Ви радУете з приводу 
свое'У перемоги?» КомУчний ефект викликало й запитання на прес- 
конференцУУ пУсля завершения футбольного матчу: «Коли ви прийня- 
ли рУшення бити по воротах?» — «РУшення бити по воротах я прийняв 
ще до початку матчу». ПодУбш запитання знижують авторитет жур- 
налУста в очах ствр о зм овн и ка й серйозно ускладнюють досягнення 
комушкативно'У мети.

На жаль, великим попитом на прес-конференщ ях користуються 
запитання-повтори, тобто однаковУ запитання, яю регулярно став-
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ляться рУзними журналУстами певному комунУкату. НаявнУсть подУ- 
бного запитання в ¡нтерв’ю евщчить про неповагу комунУканта до 
комушката, осюльки адекватна пщготовка журналУста передбачае 
перегляд усУх ¡нтерв’ю, проведених рашше зУ спУврозмовником. Ти­
повою реакщею комунУката стане роздратування У неповага до жур­
налУста.

Ж орстких рекомендащй щодо розробки оптимальних запитань 
не ¡снуе, оскшьки пУдготовка до ¡нтерв’ю е творчим ¡ндивУдуальним 
процесом. Можна говорити лише про вимоги загального характеру, 
яю сприяють досягненню  комушкативноУ адекватностУ. Серед них 
дослУдники видУляють вУдкритУсть (наявнУсть безлУчУ варУаттв в1д- 
повщУ), нейтральнУсть (журналУст не нав’язуе вщповщУ) та простоту 
(зрозумУгисть У невеликий обсяг запитання). У будь-якому разУ сл1д 
пам’ятати, що вдале запитання можливе тшьки тодУ, коли журналУст 
демонструе зашкавленУсть об’ектом Унтерв’ю та обУзнанУсть у сферУ 
дУяльностУ свого спУврозмовника.

ЖурналУст, який готуеться до ¡нтерв’ю, повинен чУтко уевщомлюва- 
ти роль У значения кожного суб’екта та об’екта, задУяного в комушка- 
тивному ланцюжку. Унтерв’ю як рУзновид комунУкацУйно'У дУяльностУ, 
результатом яко'Устае матерУал у жанрУ ¡нтерв’ю, передбачае наявнУсть 
чУтко визначених функщй у спУлкуваннУ мУж комунУкантом У кому- 
нУкатом. КомунУкант контролюе хщ розмови У спрямовуе и' у вщпо- 
вУдному напрямУ, а комушкат мае бути ключовою фУгурою Унтерв’ю. 
Велике значения для створення яю сного матерУалу мае формування 
комунУкативного контексту, що означае поеднання мУсця проведения 
¡нтерв’ю з вУдповщним психолопчним юиматом. НарештУ, важливим 
чинником комунУкативного ланцюжка е базовий список запитань, 
який створюеться журнашетом у процесУ пщготовки до ¡нтерв’ю. Ба­
зовий список запитань змУнюеться комунУкантом пУд впливом кому­
нУкативного контексту та комунУката. У процесУ пщготовки запитань 
слщ уникати помилок, яю максимально ускладнюють досягнення 
комушкативно'У мети.

Отже, створення матерУалу в жанрУ ¡нтерв’ю вимагае вщ журналУс­
та значних зусиль. ВУн повинен чУтко визначити комуш кативну мету, 
провести планомУрну пщготовку з використанням рУзноманУтних 
джерел, правильно оргашзувати контекст розмови та вмУло скерувати 
хУд спУлкування.
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