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3ICTABHE ВИВЧЕННЯ ЛЕКСИКИ  
I ФРАЗЕОЛОГЙ В КУРС1 

СУЧАСН01 ПОЛЬСЬКО! МОВИ
О. А. Войцева (Одеса)

Зктавно-типолопчний аспект дослщження лексики i фразеолоп! 
польськоТ та украТнськоУ мов потребуе пильноТуваги в npoueci навчан- 
ня студент1в-фшолопв. Оволодшня лексико-фразеолопчним запасом 
спорУдненоТ польськоТ мови сприятиме засвоенню ¡ншомовноТ систе- 
ми в щлому i окремих р1вней и, формуванню власних думок, розумш- 
ню книжно-писемного i розмовного pi3HOBMiß л!тературноТ мови. 
Практичне оволодшня лексикою та фразеолопею польськоТ мови ус- 
кладнюеться деякими об’ективними труднощами, ям  виникають пш 
час навчання. На жаль, в учбово-методичнш л1тератур1 розглядуваним 
лшгвктичним роздшам придшяеться мало уваги. Нова галузь у мето- 
диц( викладання мови в школ!, яка спещально вивчае лексичш i фразе- 
олопчш  поняття, видшилась з недавнього часу, на початку 70 рр. У 
вищ ш  школ1 ф 1лолопчне ознайом лення студент1в-ф [лолоп в ¡з 
слов’янськими мовами також не повинно обмежуватися тлумаченням 
слгв i словосполучень. Доцшьно було б включити до учбових плашв 
спешальний роздш «Лексика i фразеолопя», у якому розглядалися б 
так1 важлив1 питания, як типи лексичних значень сшв, багатозначшсть 
слова, омошми, синошми, антошми, походження i формування лек- 
сичного складу, активна i пасивна лексика, типи фразеолопчних оди- 
ниць, здобутки в галуз1 польськоТлексикографа. Причому, y c i  u i  MOBHi 
явища слщ розглядати у зктавному плаш, з урахуванням специфжи 
рщноТ i ¡ноземно'Т мов. Адже в xofli навчання досить часто виникають 
¡нтерферентш явища, пов’язаш з р1зним семантичним обсягом M aTepi-  

ально под1бних олив або розб1жними значениями тотожних у морфо- 
лопчному плаш одиниць, замшою елемешчв стшких словосполучень 
тощо Уникненню небажаних помилок повинна допомогти розробле- 
на типолопя под1бних i специф|чних мовних елмент1в на лексико-фра- 
зеолопчному piBHi.

Встановлюючи спшьш MOBHi риси, слщ звернути увагу передуам на 
матер1ально i семантично стввщ носш  лексеми. Спорщнеш з украшськи- 
ми слова шдоевропейського походження становлять основу польськоТ n i-  

тературно'1 мови (Тихомирова, 1988, с. 231). Це — назви спорщненост1 i 

свсяцтва (matka, brat, siostra), лексеми, що позначають тварин i рослини



(owca, wilk, wierzba), ди i якост1 (brac, wiezé, bosy, wqzki). В1д шдоевро- 
пейських корен1в утворилися одинищ загальнослов’янського походжен- 
ня, як! називають частини тша {ucho, nos, serce), тварин (orzeljelen, bôbr), 
рослини (brzoza, osika), явища природи (slonce, dzien, wiosna, zimd), npo- 
цеси i стали (stac, zyc, umrzec) та î h . Польська мова успадкувала також 
шшомовш слова з класичних, ¡ндоевропейських, слов’янських мов. Значну 
роль у збагачент словникового складу «польщизни» вдаграли лaтинiзми 
(,kolegium, instrument, sanatorium), запозичення з тмецькш, французько’1, 
аниийськоТ мов (niм. rynek, oficer, kuchnia; фр. bilet, kariera, garaz\ англ. 
eskalacja, bestsetter, mecz) тощо. Частина лексем мае слов’янське поход- 
ження: рос. rubel, samowar, czajnik, dacza; укр. hreczka, deren, sadyba, hubka 
та ¡ h .

Тлумачення i засвоення цих i тадбних лексичних одиниць не викли- 
кае утруднень у студештв-фтолопв. Для нас особливо щкавими е наслщ- 
ки украшсько-польських та польсько-укратських мовних ко н так т . ГОд- 
раховано, що за штенсившстю шшомовних зв’язюв з укршнською поль­
ська мова посщае трете шел я росшськоУ i бшорусько'У мов (Белодед, 1968, 
с. 25). Украшський i польський народи з найдавнших чаав  мали регу- 
лярш полпичш, культурш, побутов! взаемини. Вони позначилися на лек- 
сичному склад1 двох мов, наприклад, з польськоТ запозичеш слова скарб, 
полковник, каштан, повидло, гудзик, ковадло, кишеня, збруя, тдлога, 
стьожка та багато ш. Бшышсть лексичних одиниць була перейнята ра­
зом ¡з предметом, понягтям, явищем, яю потребували номшативних засо- 
6îb  вираження (Войцева, 1994, с. 77-78).

В у ч б о в о- м е то д и ч и i й практищ важливу роль вщ1грають також фразе­
олопчш одинищ. Враховуючи 0CH0BHi прикмети стшких словосполучень 
(стшккть, вщтворювашсть, цшсшсть значения, декшька ком понент), 
слщ вщокремити спшьш для польсько'1 та украшськоТ фразеологп словрс- 
получення. Фразеолопчно сшввщносш одинищ мають вщображати од- 
наковий змют, мати ш ш бну образшсть i виконувати однакову функцию 
(номшативну або комуюкативну). (Подготовка учителя..., 1989, с. 178). 
Комушкагивну функцш мають приаив’я та приказки, яю е найкоротшим, 
в одному реченш мшштературним твором (Madrej gtowie..., 1992, с. 6). 
Серед фразеолопзм!в е запозичеш одинищ (alfa i oméga, jablko niezgody, 
stajnia Augiasza), окрему трупу складають сшлыгослов’янськч стшю спо- 
лучення (babie lato, bic w oczy, idq lata). У склад1 фразеолопчних оди­
ниць, яю ствпадають в польськш та украшеькш мовах, переважають 
фразеолопчш сполучення (zrobic wrazenie — справити враження, krzyc- 
zec па cale gardlo — кричати на все горло, zlozyc w ofierze — принести в
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ж ертву), наявш також фразеолопчш c/ihoctí (nawarzyc kaszy —  наварити 
Kami, wpasc w око —  впасти в око), приапв’я та приказки (nie día psa
kelbasa__не для пса ковбаса, tlucze siç jak  Marek ро piekle  —  говчеться,
як М арко по пеклу, znajdowac siç miçdzy mlotem a kowadlem  —  бути mí>k 
м олотом  i ковадлом, lac wodç na czyjs mfyn —  лити воду на чийсь млин), 
м айже вщ сутш  фразеолопчш зрощення.

Зкггавве висвгглення в лексищ та фразеологп специф)чних рис допо- 
магае запоб1гти помилковому перенесению особливостей одшеТ мови на 
ш ш у, з ’ясувати нацюнальну своерщнють польсько'1 мови. Вивчення влас- 
тивостей, притам анних польськш mobí, сприяе дотриманню лексико-фра- 
зеолопчних норм розглядуваних мов. Неповне знания обсягу значекь 
польських ошв, перенесения особливостей семантики мовних одиниць 
p iflH O ï мови на лексеми, що вивчаються, призводить до помилок у мов- 

ленш.
М ш  семантичними сферами украшськоУ та польськоТ мов ¡сиують 

складш вщношення; вони виявляються у р1зних вщповщниках. Розгляне- 
мо найбшьш характерш польсько-украшсью вщповщники у галуз1 лекси­
кологи: 1) р1зним значениям слова в польськш mobí вщповщають oKpeMi 
yKpaÏHCbKi слова: isc —  i mu, минати, змагатися (idq lata, idq w zawody)', 
pilny —  старанний, негайний (pilny ojciec, pilna sprawa); atak —  напад. 
припадок (atak sportowca, atak serca); 2) кшьком рвним польським сло­
вам вщповщае багатозначне слово в украшськчй mobí: wiedziec —  miec 
wiadomosci, byc swiadomym czegos; znac — miec pewien zasób wiadomosci 
(SPP, 862, 1022) —  знати; lekki —  malo waz^cy; latwy —  nietrudny; slaby
—  maj^cy niewielka sil?; gladki —  о ruchach (SPP, 293, 312, 700) —  легкий; 
3) значения огив ствпадае в обох мовах, а значимшть —  рвна: bratowa, 
synowa —  neeicniKa; tesciowa —  теща, свекруха; wuj —  дядько, брат ма- 
Tepi, stryj(ek) —  дядько по батьковц bratanek —  племтниц, син брата, si- 
ostrzeniec —  племтник, син сестри; 4) слово у польськ!й mobí nopÍBHEHO з 
украшським мае звужений обсяг: koromyslo reg., wsch. przyrz^d do nosze- 
nia wiaderz wod^(Doroszewski: 3, 1013)  коромысло—  1)дерев’яна вигну- 
та палиця з зарубками або гачками на кшцях, якою носять на плечах вщра 
з водою; 2) piд важеля з точкою опергя посередиш; 3) дитяча гра (СУМ: 
4, 297) або семантика польського слова е розширеною: czereda —  grupa, 
gromada, zgraja (Doroszewski: 10, 1070), череда —  гурт свшських тварин 
або група тварин, риб, яю тримаються разом (СУМ: 11, 303); 4) м!жмовж 
o m o h îm h  або «неправдив! друз! перекладача» —  генетично i структурно 
близьк1 слова, у яких в!дбулася диференц!ащя значень: lekcia —  урок, sklep 

магазин, obynvatel —  громадянин, parobek — наймит; 5) однокорене-



вому укра'шському слову можуть вщповщати в польськш m obi складу 
слова: годинникар — zegarmistrz, мить — okamgnienie, меню — jadlospi 
або парш: тсеттниця — klitus-bajduá, лазурит — lapis-lazuli; 6) склад 
ному украшському слову вщповщають в польськШ m obí однокоренев 
слова: судногмавство — zegluga, землевласник —  ziemianin; 7) парниг 
украТнським словам вщповщае польське кореневе слово: сила-силенна 
chmara, чайка-риболов —  rybitwa; 8) польське слово сшввщносне !з сл 
восполученням украТнськоТ мови i навпаки: zywiec— забШна худоба, walk
— рукопашний бш; zlozyc sprawozdanie —  звггувати, ¿yciorys wlasny j 
автобюграф!я, komora celna —  митниця; 9) польському словосполучен- 
ню вщповщае парне слово в укршнськШ m o b í: raketa nosna —  ракета-но- 
cift, automat telefoniczny —  телефон-автомат, bal maskowy — бал-маск 
рад.

Своерщшсть польськоТ лексики виявляеться в окремих лексемах, як 
взагал1 не мають екв1валентт в укра’ТнськШ m o b í. До них  належать найме- 
нування релтй них  та народних свят, одягу; танщв, предмете та шши 
реадiй польського життя: Zaduszki —  День помину померлих, dozynki 
Свято врожаю, Barbórka — традищйне свято польських inaxrapÍB, kier  
ce — шюряне взуття польських горян, dyngus — обряд поливания водою 
на другий день тел я  Великодня, studniówka —  шкшьне свято за сто днщ 
до отримання атестату зршосп, laurka — вггальний лист, прикрашений 
малюнком та íh .

У 3Í став ному план! треба розглядати також застаршу лексику, д!алек- 
тизми, po3MOBHo-no6yTOB¡, npocTopÍ4H Í слова, лексеми з конотативнимиг 
вщтшками у значенш.

3 метою правильного вживання ¡ношомовних с л ¡в слщ окреслити на- 
йбшьш частотш одинищ, без яких неможливим було б епшкування, i в вест 
ÍX у  лексичний словник-MÍHÍMyM. Створення такого польсько-украшсько 
го словника значно гидвищить мовний pÍBeHb студент1в-фшолопв.

Ум1ння вщтворювати фразеолог13ми як семантично i структурно n i-  

люш одинищ, етшпетично i ситуативно марковаш, виявляеться необхщни: 
при вивчен!п нерщно!' мови. Фразелопчний pieeH b яскраво висв^люе на- 
ц1ональну cBoepiflHicTb сп'йких словосполучень. Дшсно, у розмовн!Й прак 
тищ неможливо обШтись без усталених словосполучень. Комуншативно 
значиме фразеолопчне ядро могло б знайти вщображення у польсько-ук- 
раТнському фразеолопчному MiHÍMyMÍ, де м!стилися б як тотожш, так i 
специф4чш для польськоГ мови фразеолопзми. Особливу увагу необхщно 
звернути HacHHOHÍMÍ4H¡ усталеш словосполучення, як1 Bi/фпняються В1Д- 

TÍHKaMH у значенн1: swiecic oczyma — не знати, куди й 04¡ Д1'вати, rodzinna
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strzecha —  рщна хата, w sile wieku —  у р о зк в т  сил, mqdrej giowie dosé
dwie sfow ie__розумний з п!вслова po3VMÍe; а також на фразеолопзми,
KOTpi не можна витлумачити адекватно засобами украшськоУ мови: nabi с
и’ bulelke__пошити в дурн1, puscicplazem  — залишити безкарно, myslec
о niebieskich migdalach —  витати думками в хмарах, mniejsza o to  —  бай- 
дуже. gdzie pieprz rosnie —  де козам роги правлять, szkoda czasu i atlasu

— марна праця.
PÍ3 HOMaHÍTHÍCTb складу, труднони у кпасиф1кащ1' фразеолопзм1в пот- 

ребують диференщйованого шдходу у визначенн! cnoco6ÍB ïx семанти- 
3auiï. Найб1льш розповсюдженими е прийом перекладу, використання 
c u h o h ím íb , розгорнуте тлумачення с^йких словосполучень та уведення ïx

у контекст.
Отже, основою зютавного вивчення лексики i фразеологн польськоУ 

мови е системний пщхщ до мовних явищ, знаходження епшьних рис i 
з’ясування специф1чного, видшення то тож них  сл4в i словосполучень з 
одного боку, i семантично несшввщносних —з другого. Навчальна робо­
та повинна проводитися з урахуванням системних вщношень, як! ¡сну- 
ють м1ж пор!внюваними одиницями в польськШ та укра!'нськ!й мовах.
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