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Флора населённых пунктов представляет собой конгломерат, порожденный как естественными фак-

торами, так и антропогенным воздействием. Влияние различных составляющих этого действия может 
быть постоянным, что более характерно для флоры крупных городов (в нашем понимании, урбанофлоры), 
либо периодичным, переменным, что более свойственно флоре относительно небольших населенных 
пунктов (пагофлоре). В формировании урбано- и пагофлор участвуют различные компоненты, усиливаю-
щие ее аллохтонный элемент. Поэтому проблема биоразнообразия приобретает особую остроту. С одной 
стороны увеличивается количество видов, с другой – флора теряет свою уникальность. По данным 
Р.И. Бурды (2001) в странах Европы заносные растения составляют более 16% от общего количества Mag-
noliophyta. А как справедливо подчеркивает Л.М. Абрамова (2002), «чем активнее идет процесс адвенти-
зации флоры, тем интенсивные снижается биоразнообразие и пополняются Красные книги».  

Нами проанализированы особенности флоры небольших населенных пунктов: поселков городского 
типа и сел, расположенных на берегах крупных водоемов Одесской области: Затока, Шабо (побережье 
Днестровского лимана), Криничное (побережье оз. Ялпуг), Новоселовка (верховья оз. Китай), Сергеевка 
(Шаболатский лиман), Ивановка (верховья Куяльницкого лимана). Затока и Сергеевка являются курорта-
ми, Шабо – бывший военный поселок, Ивановка – районный центр. К Затоке подведены железная  и шос-
сейная дорога, к остальным пунктам – только шоссейные (Васильєва, Коваленко, 2003; Немерцалов, 2003). 

А.И. Толмачев (1974) указывал, что одним из важнейших показателей флоры является состав 10 ве-
дущих семейств. В таблице представлено положение ведущих семейств флоры указанных населенных 
пунктов.  

Из таблицы видно, что наибольшим количеством видов обладает семейство  Asteraceae, а затем у 
флоры каждого населенного пункта есть свои особенности, обусловленные как присутствием аборигенных 
видов, так и возможностями и интенсивностью заноса с прилежащих полей либо по транспортным маги-
стралям. Немаловажную роль играют национальные традиции, проявляющиеся в выращивании опреде-
ленных растений. Характерно, что последние места в пагофлоре занимает сем. Solanaceae, которое не вхо-
дит в десятку ведущих ни в синатропной флоре страны, ни во флоре региона. 

Таблица – Ведущие семейства флоры различных населенных пунктов 

Место во флоре 
Семейства 

І II III IV V VI VII VIIІ 

Asteraceae 1 1 1 1 1 1 1 1 

Poaceae 3 2 2 2 2 2 2 3 

Fabaceae 4 3 4-5 3 8-10 5-7 4 2 

Brassicaceae 2 4 8 4 5-6 3 3 6 

Caryophyllaceae 9 5 6-7 - 3 5-7 - - 

Lamiaceae 5 6 3 6 4 4 7-8 4-5 

Apiaceae 6 7 10-11 - 8-10 5-7 - 8 

Cyperaceae - 8 - - - - - - 

Rosaceae - 9 4-5 5 5-6 8 6 4-5 

Chenopodiaceae 7 10 6-7 8 7 9 7-8 9 

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  I – синантропная флора Украины (Протопопова, 1991); II – флора Южной Бессарабии 
(Васильєва, Коваленко, 2003); III – флора п. Сергеевки; IV – флора с. Криничного; V – флора с. Шабо; VI – флора пгт Затоки; VII – 
флора с. Новоселовки; VIIІ – флора пгт Ивановки; «-»  – семейство не входит в состав10 ведущих. 
 

Поскольку издавна через исследуемую территорию проходили торговые пути с востока на запад и 
обратно, представляло интерес рассмотреть адвентивную составляющую флоры. В населенных пунктах 
Южной Бессарабии апофиты занимают 46-48% от общего числа видов, в Ивановке – 54%. Таким образом, 
соотношение апофитов и адвентов колебалось от 1:1,2 до 1:0,8. Соотношение археофитов и кенофитов 
колебалось от 1:1,6 до 1:2,0 (в пределах Ю.Бессарабии) до 1:2,4 в Ивановке. Следовательно, при продви-
жении с востока на запад увеличивалась доля кенофитов в адвентивной фракции флоры. Среди археофи-
тов следует упомянуть сорные растения, такие как осот полевой (Sonchus arvensis L.), белокудренник сор-
ный (Ballota ruderalis Sw.), липучка оттопыренная (Lappula squarrosa (Retz.) Dumort) и др., среди 
кенофитов – амброзия полынолистная (Ambrosia artemisiifolia L.), галинсога мелкоцветковая (Galinsoga 
parviflora Cav.), гулявник Лёзеля (Sisymbrium loeselii L.), кардария крупковидная (Cardaria draba (L.) 
Desv.), конопля рудеральная (Cannabis ruderalis Janisch) и др. 
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 По степени стойкости среди растений адвентивной фракции преобладают эпекофиты, что характер-
но и для адвентивной фракции флоры Украины (Протопопова, 1991). В то же время значительную часть 
во флоре всех анализируемых населенных пунктов занимают эргазиофиты – одичавшие культуралы, что 
является следствием  перехода растений как с близь лежащих полей, так и с приусадебных участков. Од-
ним из активно действующих факторов заноса является железная дорога. Так, во флоре пгт Затока был 
обнаружен новый для региона адвентивный вид североамериканского происхождения молочай зубчатый 
(Euphorbia dentata Michx.), впервые зафиксированный нами на территории Одесского торгового морского 
порта в 1989 г. 

Для анализа растений адвентивной фракции флоры по происхождению были выделены 4 основные 
группы: средиземноморско-ирано-туранские виды, американские (преимущественно североамерикан-
ские), азиатские, африканские. Среди адвентивных растений преобладают средиземноморские: укроп 
(Anethum graveolens L.), полынь горькая (Artemisia absinthium L.), чернокорень лекарственный (Cynoglos-
sum officinale L.), клоповник полевой (Lepidium campestre (L.) R.Br.), вика мохнатая (Vicia hirsuta (L.) 
S.F.Gray) и др. Из Америки попали Ambrosia artemisiifolia, мелколепестник канадский (Conyza canadensis 
(L.) Cronq.), циклахена дурнишниколистная (Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) Fresen), аморфа кустарниковая 
(Amorpha fruticosa L.), кукуруза (Zea mays L.) и др. Азиатские виды: полынь однолетняя (Artemisia annua 
L.), крестовник обыкновенный (Senecio vulgaris L.), лебеда  садовая (Atriplex hortensis L.),гибиск сирий-
ский (Hybiscus syriacus L.), айва (Cydonia oblonga Mill.) и др. Среди видов африканского происхождения 
следует упомянуть целозию (Celosia cristata L.), арбуз (Citrulus lanata (Thunb.) Matsum.& Nakai.), клеще-
вину(Ricinus communis L.). 

Особую опасность представляют инвазионно активные виды, для которых в новых условиях сущест-
вования отсутствуют какие-либо лимитирующие факторы (Протопопова, 2002). Их количество составляет 
10% и выше от числа видов флоры населенного пункта. Это Chenopodium album L., Amorpha fruticosa, Son-
chus asper (L.) Hill., Cannabis ruderalis, Centaurea diffusa Lam., Ambrosia artemisiifolia и др., которые очень 
быстро распространяются по территории страны. 

Анализ приуроченность растений к различным экотопам населённых пунктов показал, что макси-
мальное количество видов характерно для путей сообщения, далее следуют улицы и приусадебные участ-
ки, парки, клумбы, строительные площадки и свалки. 

Таким образом, флора небольших населенных пунктов испытывает значительный антропогенный 
пресс и в каждом отдельном случае результат зависит от комплекса факторов, включающих расположение 
населенного пункта, его размер, наличие тех или иных путей сообщения и др.  
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Хищные клещи-фитосейиды (Acarina: Parasitiformes, Phytoseiidae) хорошо известны как естественные 

регуляторы численности различных групп мелких растительноядных членистоногих в природных и соз-
данных человеком растительных ассоциациях. Регуляторные способности некоторых видов настолько 
высоки, что они с успехом используются в биологической защите растений в условиях открытого и закры-
того грунта. Отсутствие в локальной фауне таких видов компенсируется целенаправленной их интродук-
цией и акклиматизацией (в случае, когда условия климата позволяют сделать это). 

Однако процесс обогащения локальных фаун не всегда контролируем. В условиях развивающихся 
международных экспортно–импортных отношений даже при соблюдении карантинных мероприятий не-
возможно исключить случайный перенос организмов, особенно мелких, иногда на весьма значительные 
расстояния. Известны случаи непреднамеренного переноса животных различных таксономических групп 
как внутри континентов, так и между ними. В качестве примера можно привести обнаружение на можже-
вельнике (Juniperus sp.), интродуцированном из Японии в США (Сиэтл, штат Вашингтон), вида клещей-
фитосейид, который был описан как новый Amblydromella junipera (Chant, 1959). 

Для дендропарков и ботанических садов обычно появление новых растений, в том числе завозимых 
из иных климатических зон. При этом растения исполняют роль своеобразного «транспортного средства» 
для организмов, биотически связанных с ними. Для большинства видов клещей–фитосейид растения яв-
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