
УДК 338.2:339.564

Н.Л. Кусик*
С.В. Багдік’ян*
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Стаття присвячена розгляду цивілізаційної парадигми та її ролі у регіональ­
ному розвитку. Приділено увагу виділенню основних підходів (теорій) характе­
ристики економічних систем. Наголошується, що надання освітніх послуг та 
переваження знання являється одним з факторів розвитку регіону.

Статья посвящена рассмотрению цивилизационной парадигмы и ее роли в 
региональном развитии. Уделено внимание выделению основных подходов 
(теорий) к характеристике экономических систем. Утверждается, что предос­
тавление образовательных услуг и преобладание знания является одним из 
важнейших факторов развития региона.
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З середини XX століття в науці затвердилося розуміння протікання в най­
більш розвинених країнах світу економічних і таких, що викликаються ними 
соціально-політичних змін, як наслідок розвитку якісно нового етапу суспіль­
ного прогресу. До теперішнього часу за кордоном висунуто немало оригіналь­
них концепцій, в яких узагальнюються фундаментальні закономірності госпо­
дарського розвитку і на цій основі робляться спроби осмислити глобальні пер­
спективи розвитку людства.

Регіональний розвиток і регіональні зміни є об'єктами вивчення різних на­
ук, перш за все, економічних і соціальних. Для пізнання та пояснення спрямо­
ваності чинників регіональної динаміки учені використовують різні теорії, нау­
кові підходи концепцїї. Представники окремих напрямів і шкіл економічної 
теорії XX ст. намагалися дати відповідь на питання, який підхід до характерис­
тики економічних систем є прогресивнішим — формаційний, технологічний або 
ж цивілізаційний.

Формаційний підхід пояснює перехід від менш розвинених суспільно- 
політичних формацій до більш розвинених, перш за все, економічними чинни­
ками, зокрема, розвитком системи продуктивних сил в їх взаємодії з виробни­
чими стосунками (в першу чергу стосунками економічної власності), які фор­
мують суспільний спосіб виробництва. Визначальним критерієм періодизації 
різних суспільних способів виробництва є тип власності на засоби виробництва 
[11, 223]. На цій підставі виділяються К. Марксом п'ять способів виробництва: 
первіснообщинний устрій, рабовласницький, феодальний, капіталістичний і 
комуністичний [4, ЗО].

Формаційний підхід розвитку суспільства представляє собою логіку істори­
чного процесу, його сутнісними межами (суспільний спосіб виробництва, сис­
тему суспільних стосунків, соціальну структуру, у тому числі класи і класову 
боротьбу і ін.). Формаційний підхід можна визначити як субстанціональний. 
Він пов'язаний із знаходженням єдиної основи суспільного життя і виділенням 
стадій (формацій) історичного процесу залежно від цієї основи і її видозміни.

К.Марксом було відкрито формаційну і цивілізаційну тріади. Формаційна 
тріада сформульована К.Марксом в наступному вигляді: первинна формація 
(загальна власність), вторинна формація (приватна власність) і третинна фор­
мація (суспільна власність - це те, що К.Маркс називав комуністичним суспіль­
ством) [12, 417 - 418]. Цивілізаційна тріада є стадіальним розвитком соціаль­
ності людини. З'ясування її істотних характеристик зв'язується з пізнавальною 
моделлю зведення соціального до індивідуального. Цивілізаційні стадії - це (1) 
особиста залежність; (2) особиста незалежність за наявності речової залежно­
сті; (3) вільна індивідуальність, універсальний розвиток людини [13].

Теорія формацій вирішує задачу виявлення об'єктивних закономірностей, влас­
тивих суспільству на різних етапах його історичного розвитку; вона обґрунтовує роль 
способу виробництва як основної детермінанти суспільного життя. В даний час до 
розвитку економічної системи одним з поширених є технологічний підхід. Цей підхід 
найбільш характерний для теорії «стадій економічного зростання» В. Ростоу, в осно­
ві якої лежить процес виробництва і індивідуальна економіка.

Американський соціолог і політичний діяч У. Ростоу створив теорію стадій 
економічного зростання, відповідно до якої економічну систему будь-якої кра­
їни у минулому або сьогоденні можна віднести до однієї з п'яти стадій еконо­
мічного зростання, що послідовно змінюють один одного. У основі їх зміни
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лежить процес розвитку техніки і виробництва. Цими стадіями є: (1) традицій­
не суспільство, (2) перехідне суспільство, (3) стадія вирішального зрушення, 
(4) індустріальне суспільство і (5) стадія масового вжитку. Основні форми сус­
пільства, по В. Ростоу, - традиційне і індустріальне. Останні стадії є перехід­
ними. Кожна стадія визначається взаємодією техніко-економічних, ідеологіч­
них і психологічних чинників. Зміна стадій відбувається у зв'язку із змінами в 
провідній групі галузей і в рівні накопичення (частина доходів, що йде на роз­
ширення виробництва). У основі ділення історії людського суспільства на ста­
дії лежать, на думку В. Ростоу, принципові відмінності трьох основних уза­
гальнюючих характеристик: рівня розвитку техніки, норми накопичення темпів 
економічного зростання, рівня вжитку.

(1) Традиційне суспільство. Для нього характерне переважання сільсько­
го господарства, коли три чверті виробників зайнято виробництвом продово­
льства. Для економіки характерна низька норма накопичення, неприйнятність 
до НТП і високі темпи зростання населення. Результатом цього стає падіння 
реальних доходів на душу населення.

(2) Стадія створення передумов зльоту. У цей період відбуваються істотні 
зміни в трьох непромислових сферах: сільському господарстві, транспорті, 
зовнішній торгівлі. Результатом стає створення умов для деякого підвищення 
ефективності виробництва і темпів зростання економіки.

(3) Зліт. Ця стадія охоплює порівняно невеликий період часу - одне-два 
десятиліття. За час зльоту зростають темпи капітальних вкладень, помітно 
збільшується випуск продукції на душу населення, починається швидке впро­
вадження техніки в промисловість і сільське господарство.

(4) Рух до зрілості. Ця стадія характеризує тривалий період технічного 
прогресу: зростає обсяг виробництва, він починає випереджати темп зростан­
ня населення, що веде до підвищення рівня життя.

(5) Стадія високого масового вжитку. Тут здійснюється зрушення від про­
позиції до попиту, від виробництва до вжитку, зростає значущість товарів три­
валого користування і послуг. У пізніших роботах У. Ростоу виділив шосту ста­
дію - пошук якості життя, коли на перший план висувається духовний розвиток 
людини [4, 33 - 34].

Найдоцільніше для дослідження регіонального розвитку використовувати 
цивілізаційний підхід еволюції суспільства.

Узагальненою характеристикою якісного рівня розвитку соціально- 
економічної системи в цілому є секторальна структура національних економік 
по видах економічної діяльності. Еволюція структури економіки стала безпосе­
реднім об'єктом наукового дослідження в другій половині XX ст., коли в світі 
відбувалися кардинальні зміни в основних процесах життєдіяльності і розвитку 
людей. У економічній і соціальній науці виявлені концепції, які пояснюють 
трансформації економічних і соціальних структур і дозволяють використовува­
ти властивий їм специфічний інструментарій для вивчення процесів регіональ­
ного розвитку: «теорія циклічних та структурних трансформацій економіки» 
(До. Кларк); «теорія трьох хвиль» (А. Тоффлер); «современная теория эконо­
мического роста» (С. Кузнец); «концепція нового або інформаційного суспільс­
тва» (П. Друкер); концепція «інформаційної економіки» (М. Порат); «теорія 
постіндустріального суспільства» (Д. Белл) і ін. [2; 7; 9; 10; 14; 19].

Засновником одного з основних теоретичних підходів щодо аналізу еволюцій-
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ного розвитку структури національних економік був англійський економіст і стати­
стик Колін Кларк, який в 40-і pp. минулого сторіччя висунув теоретичну концепцію 
«трьох секторів», відповідно до якої в процесі розвитку економіки відбувається 
послідовна зміна ролей трьох основних секторів (первинного - виробництво сиро­
вини; вторинного — види діяльності, що переробляють сировину в кінцеву продук­
цію та третинного - вище діяльності, що обслуговують і сприяють розвитку перших 
двох секторів і забезпечують відтворення робочої сили). Відповідно до теорії К. 
Кларка сектори економіки мають свій життєвий цикл і під впливом закономірних 
зсувів у структурі потреб людей відбувається послідовний перехід провідної ролі 
секторів: від первинного до третинного Показово, що ця концепція виявила свою 
життєздатність упродовж 60-ти pp. і досі зберігає актуальність для аналітиків і 
науковців. Реальні зміни, що в відбуваються в економіці, призводять до корегу­
вання базової концепції Подальший розвиток теоретичних моделей структуруван- 
ня економіки, головним чином, йшов шляхом деталізації третинного сектора, за­
лишаючи практично без змін перші два сектора. У  науковій літератури існують 
публікації з інтерпретацією нових (додаткових) секторів економіки - «четвертинно­
го», який об'єднає галузі інформаційного та наукового обслуговування, та «п’яти- 
ртинного», що охоплює галузі, продуктом діяльності якого є виробництво знань та 
інформаційних продуктів. Виділення четвертинного сектора економіки мало місце 
ще в роботах Ж. Фурастьє, який вважав техніку визначальним фактором суспіль­
ного розвитку, що зумовлює послідовну «зміну цивілізацій», від первинної (аграр­
ної) до сучасної четвертинної або «духовного» виробництва [22, 78].

Логічним продовженням створення теоретичних моделей структури еконо­
міки був подальший пошук сегментів, які стали основними рушійними чинни­
ками економічного розвитку. На думку більшості науковців, найважливішим 
ресурсом виробництва стають знання, що зумовлюють провідну роль індустрії 
високих технологій в загальному виробництві. Ідея посилення значення науко­
вих знань для розвитку економіки була вже закладена в підвалини концепції 
постіндустріального суспільства Д. Белла. Згідно Д, Белу, у всіх країнах і регі­
онах економічний розвиток проходить три основні стадії: (1) доіндустріальна,
(2) індустріальна і (3) постіндустріальна [4, 34].

Домінуючими галузями доіндустріального розвитку є добувні галузі, сіль­
ське господарство, рибна, лісова і гірничодобувна промисловість. У індустріа­
льній стадії переважають переробні галузі -  машинобудування, легка і харчо­
ва промисловість. У постіндустріальній стадії основними галузями, на яких 
базується економічний розвиток, стає галузі нематеріального виробництва: 
наука, освіта, торгівля, фінанси, страхування, охорона здоров'я [22, 79].

Окрім перерахованих учених в різні роки проблематика «постіндустріаль­
ного» суспільства цікавила багатьох дослідників, серед яких такі відомі мис­
лителі, як Р. Арон, Дж.К. Гелбрейт, Г. Бекер, Ж. Бодрійяр, Ф. Бродель, Д. 
Мандел, Г. Маркузе, Д. Норт, Г. Стіглер, Дж. Стігліц, П. Ромер, А. Турен, Л. 
Туроу, Т. Форрестер, Д. Хабермас, С. Хантінгтон, Р. Хейлбронер і багато інших 
[1; 6; 15; 18; 20].

Автори теорії нового індустріального суспільства Р. Арон [1, 151] і Дж.К. 
Гелбрейт [6, 214] вважали індустріальним суспільством в повному розумінні 
слова лише економіку XX ст. У економічній системі вони виділяли дві підсис­
теми - ринкову і індустріальну. Перша була переважаючою в XIX ст. і пред- 
ставлялд.£йбою сукупність дрібних приватних підприємств. У XX ст. ця підсис-
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тема знімає другорядне положення. Головне місце належить індустріальній 
підсистемі - сукупності крупних корпорацій. Основними рисами цієї підсисте­
ми, а значить, й економічної системи XX ст., являються: організація, плану­
вання, контроль над виробництвом та споживанням. В дрібному виробництві з 
нескладною виробничою структурою та управлінням, економічна влада нале­
жить власникам капіталу; при домінуванні крупних корпорацій економічна 
влада власників капіталу (власників акцій) часто являється формальністю. У 
значній мірі ця влада переходить в руки техноструктури - управляючих корпо­
рацій, юристів, вчених, інженерів, економістів і ін. На цій основі поступово 
формується економіка XXI ст. - нова економіка (економіка знань).

Вирішальна роль знань у забезпеченні сталого розвитку економіки також 
підкреслюється «Новою теорією зростання», що була розроблена в другій по­
ловині 80-90-х pp. XX ст. професором Станфорського університету Полом Ро­
мером і є найпоширенішою з сучасних теоретичних концепцій. На відміну від 
попередніх теорій, - нова теорія розглядає технологічне оновлення як ендо­
генний процес, який відповідає ринковим стимулам. Хоча структурні зрушення 
не є безпосереднім об’єктом дослідження нової теорії, тому логічним виснов­
ком з її основних теоретичних посилок є те, що забезпечення економічного 
зростання повинно супроводжуватися збільшенням частки видів діяльності, що 
пов’язані з створенням і розповсюдженням знань (освіти, науки, дослідницької 
та експериментальної діяльності тощо) [15, 165].

Думка російських фахівців про проблему «постіндустріального» суспільства 
відображається в працях В.Л. Іноземцева, Т.В. Чечельової, В.А. Козлової, М.А. 
Півоварової, Ю.М. Осіпова, С.А. Дятлова, А.Н. Лякіна, Л.Г. Сімкіна [8; 21; 22].

В.Л. іноземцев вважає, що «теорія постіндустріального суспільства» є ве­
льми серйозною і глибокою соціологічною доктриною, яка значною мірою по­
будована на тому ж фундаменті, на якому була створена і марксистська тео­
рія, і формувалася в протистоянні з нею, результатом чого, проте, стали шви­
дшими елементи взаємної схожості, ніж принципові і різкі відмінності.

Теорія постіндустріального суспільства, заснована на виділенні окремих 
фаз історичного розвитку по ознаках технологічної організації виробництва, 
обміну і розподілу, створюваних в суспільстві благ визначила і пояснила гене­
ральну лінію розвитку сучасного світу, позначила тенденції розвитку суспільс­
тва на майбутнє [8, 69].

Т.В. Чечельова, В.А. Козлова, М.А. Півоварова вважають, що визначення 
постіндустріального суспільства, виходячи з положення сфери послуг по від­
ношенню до матеріального виробництва, є лише констатацією об'єктивних те­
нденцій розвитку економічної системи і не носить політико-економічного хара­
ктеру. Будь-яка економічна категорія визначається через її економічну суть, 
відповідно до якої характеризуються її форми. В даному випадку зміна тенде­
нцій розвитку матеріального виробництва, його ускладнення, зміна способів 
виробництва, розвиток засобів виробництва, що викликає за собою перетво­
рення в продуктивних силах і, поза сумнівом, у виробничих стосунках, і є еко­
номічна суть категорії «постіндустріальне суспільство» [21, 112].

Група вчених під керівництвом Ю.М. Осіпова вважає, що найбільш зріла фаза 
розвитку науково-технічної революції, в яку може вступити суспільство інформа­
ційно-комунікаційна революція. На їх думку, дану революцію можна також отото­
жнювати з інформаційно-інноваційною революцією, що приводить до формування
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інноваційного суспільства, основою якого є виробництво наукових знань і інфор­
мації. У інноваційному суспільстві структура творчих продуктивних сил суспільства 
людини актуалізується все більшою мірою у формі людських ресурсів. У іннова­
ційному суспільстві людина є не просто «економічною людиною», під якою розумі­
ється комплекс економічних функцій і ролей, що визначають раціональну поведін­
ку людини в економіці індустріального типа, а багатогранну людську особу як ви­
рішальний чинник і головний ресурс суспільства з економікою інноваційного типа. 
Коли традиційні ресурси і джерела близькі до вичерпання, економічне зростання 
все більшою мірою забезпечується за рахунок використання інноваційних ресур­
сів, головним носієм останніх, поряд з речовими чинниками, стає і людина, що 
володіє високим рівнем освітньої, наукової і спеціальної підготовки. Через це в 
сучасних умовах зростає роль високоосвіченої людської особі, здатній не лише 
сприймати раніше накопичене знання, але і узагальнювати, аналізувати, створю­
вати нове у вигляді передових наукових ідей, інформаційних технологій, послуг і 
продуктів [17, 497 - 519].

На думку ряду вчених (С.А. Дятлов, А.Н. Лякін, Л.Г. Сімкіна) основним 
призначенням постіндустріального суспільства і інноваційною економіки є ста­
новлення нової форми життєдіяльності, яка об'єднує попередні історичні фор­
ми як однобічні і внаслідок цього менш змістовні і відновлює порушену єдність 
потреб і здібностей, вжитку і виробництва, споживача і виробника. Особливіс­
тю даної форми життєдіяльності є виконання специфічної інтелектуально- 
інформаційної функції, органічно властивої всім суб'єктам життєдіяльності. 
Таким різновидом життєдіяльності є інтелектуальна діяльність, особливістю 
якої є те, що вона одночасно є і процесом виробництва і процесом вжитку [5, 
91].

Якщо формаційний підхід акцентує увага на аналізі еволюції матеріально- 
технічного базису суспільного розвитку, то цивілізаційний підхід орієнтований на 
дослідження духовного виміру історії. Цивілізаційний підхід досліджує переважно 
те, що виявилося поза полем зору формаційної теорії, а саме цілісне життя людини 
в єдності з природою. Як писав М.А. Барг: «Цивілізаційний підхід здатний забезпечи­
ти достовірно глобальне бачення історії суспільства, тобто бачення, що включає як 
суспільний, так і суб’єктивний її аспект (людський, тобто історіко-антропологічний)» 
[З, 51].

На підставі розглянутих теорій можна зробити висновок про те, що основними 
підходами до характеристики економічних систем є: формаційний, технологічний, 
цивілізаційний. Перший основну увагу в економічній системі приділяє формам 
власності на засоби виробництва і привласненню результатів виробництва; другий
- технічній оснащеності виробництва; третій - загальнолюдським цінностям: сво­
боді, демократії, своєрідності способу життя, традицій, культурі, освіті, що визна­
чає форми і напрями розвитку економічних процесів.

Цивілізаційна парадигма, що сформувалася в рамках еволюційної парадиг­
ми, — це циклічно-хвильова методологія, концепція «центр-периферія», а та­
кож міждисциплінарний підхід, що базується на фундаментальних положеннях 
цивілізаційного, еволюційного та регіонального підходів. Вона довела свою 
ефективність для аналізу причинно-наслідкових зв'язків і стосунків, що скла­
лися на регіональному (локальному) рівні. З цієї причини, виходячи з об'єкту і 
мети дослідження, найдоцільніше для дослідження регіонального розвитку 
приєднатися до думки вчених що розробили цивілізаційний підхід еволюції
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суспільства. Він вказує, що динамічний розвиток відбувається шляхом перехо-І 
ду від індустріальної форми розвитку до постіндустріальної, характерними! 
межами якого стають відносне падіння виробництва товарів і відносне збіль-І 
шення виробництва послуг зростання наукомісткого виробництва, підвищення! 
рівня кваліфікації персоналу, випереджаюча інтернаціоналізація виробництва.! 
Якщо на цій стадії переходу превалює сфера послуг, (сфера економічного! 
знання; сервісна економіка), то з'являються специфічні види послуг, у тому! 
числі послуги у сфері освіти. Таким чином, надання освітніх послуг і перева-І 
жання знання є одним з чинників розвитку регіону.
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