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А. А. Панков1

Поликонфессиональная религиозная 
ситуация в современной 

Украине в контексте проблемы 
национальной безопасности

Актуальность рассматриваемой в статье проблемы определяется пре-
жде всего тем, что «Украина как целостность продолжает искать свою 
культурную, этническую и религиозную идентичность, без которой невоз-
можно сконструировать безопасный и устойчивый порядок, базирующийся 
на адекватном представлении о мотивах и целях социальных субъектов, 
их культурных и религиозных предпочтениях, попытках отыскать себе 
подобных в социальном пространстве или же дистанцироваться от неприем-
лемых, навязанных общностей» [18, с. 225]. Нас в данном случае интересуют 
не только религиозная идентичность Украины, поиск которой весьма затруд-
нён в ситуации полирелигиозности и поликонфессинальности современного 
мира; в ситуации активнейшей миссионерской деятельности зарубежных 
религиозных (в первую очередь, протестантских) организаций; в ситуации 
глубокого внутриорганизационного кризиса в самых различных религиоз-
ных организациях; но также взаимосвязь этих процессов с национальной 
безопасностью Украины.

Прежде всего, необходимо отметить, что в современной Украине, в усло-
виях явного дефицита консолидирующих идей, политическая элита страны 
питает весьма большие надежды на православие как на интегрирующий фак-
тор в украинском обществе. Но эти надежды не вполне согласуются с совре-
менной ситуацией экуменического постмодернизма. Здесь весьма любопытно 
отметить, что эту ситуацию, вслед за сформулировавшим её немецким тео-
логом Г. Кюнгом [9] признают и некоторые православные священнослужи-
тели. «Мы живем в эпоху всевозрастающего международного пространства, 
стремительно расширяющейся всемирной ойкумены, объединяемой множе-
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ством политических, экономических, культурных, религиозных сообществ 
в единую универсалистскую цивилизацию»,— говорил в ходе Круглого стола 
«Время церкви», проходившего в 1996 г. в Москве игумен Игнатий (Крек-
шин) [5, с. 3]. Главное, что вытекает из этого определения, так это понятие 
«универсалистской цивилизации» и понимание необходимости считаться 
с подобной ситуацией. А также и то, что эти понятие и понимание исхо-
дят из православной среды, поскольку именно отечественное православие 
в целом упорно не соглашается с реальностью подобной ситуации.

Здесь же следует указать, что и украинская государственная вероисповедная 
практика, невзирая на прямое лоббирование своих интересов православными 
церквами (которых становится все больше и каждая из которых «претендует 
на монопольную репрезентацию всего украинского православия» [4, с.5], обя-
зана учитывать эту реальность.

Тем более, что здесь возникает вопрос, как быть со статусом государст-
венной церкви для какого бы то ни было религиозного объединения в кон-
тексте того, что формально продекларированные в Конституции Украины 
принципы взаимоотношений государства с религиями по существу воспро-
изводят так называемую американскую модель этих взаимоотношений? Эта 
модель, предполагающая принципы несомненной светскости государства, 
абсолютного правового равенства религий (да и вообще духовно-мировоз-
зренческого плюрализма), в настоящее время в наибольшей степени адек-
ватна современной глобальной религиозной ситуации. И именно она, на наш 
взгляд, должна быть фактически реализована в Украине, поскольку может 
позволить «развязать» многие современные проблемы развития религии2. Её 
реализация необходима и в контексте проблемы национальной безопасности 
Украины.

Следует отметить, что так называемое религиозное «возрождение» (мы 
настаиваем на условности и относительности применения этого понятия 
по отношению к современной Украине) и функционирование традиционных 
для страны церквей (прежде всего, конечно, православных, но не только) 
происходят в условиях внешне весьма активной миссионерской деятельности 
зарубежных религиозных организаций. Эта деятельность — результат гло-
бализационных процессов, появления новых информационных сетей и сво-

2. Л. С. Рязанова предлагает подобную модель государственно-церковных отношений назы-
вать «моделью отделения» и совершенно справедливо отмечает, что эта модель утвердилась 
не только в США, но и в Нидерландах и, особенно, во Франции [21, с.510]. Но, по нашему 
мнению, в США эта модель сформировалась раньше и более естественным путём, нежели в 
Нидерландах и во Франции. Именно и только поэтому мы называем эту модель государс-
твенно-церковных отношений «американской».
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боды передвижения, благодаря которым религиозные сообщества больше 
не могут оставаться закрытыми для внешнего влияния. Зарубежные религи-
озные организации вышли за привычные (хотя не всегда «исконные») гра-
ницы своей жизнедеятельности и ведут свою миссионерскую деятельность 
в новых и довольно часто совершенно незнакомых условиях. И здесь следует 
сказать, что обеспокоенность их проникновением на так называемую «тер-
риторию канонического православия», проявляемая в первую очередь, разу-
меется, представителями самого православия, видящего в них конкурента 
на рынке религиозных идей, а также порой и специалистами-социологами, 
которые считают, что «религиозные организации, связанные с чуждой куль-
турно-цивилизационной идентичностью, в ситуации внутреннего или внеш-
него кризиса или конфликта, могут поддерживать политическую оппозицию, 
сепаратистские движения или страну-оппонента, не учитывая собственные 
национальные интересы» [19, с. 84], на наш взгляд, не имеет под собой серь-
езных оснований. Как показывают многочисленные социологические иссле-
дования, с протестантизмом (а именно протестантские конфессии ведут наи-
более активную миссионерскую деятельность) в современной Украине себя 
идентифицирует незначительное (в сравнении с православной самоиденти-
фикацией) число верующих. Да и те, на наш взгляд, являются представите-
лями отечественных протестантских общин, а отнюдь не «новообращённые» 
зарубежными протестантскими миссиями. Такая же ситуация наблюдается 
и в отношении нетрадиционных религиозных организаций, которые также 
ведут определённую миссионерскую деятельность. Объясняется это, как 
ни удивительно, тем, что зарубежные протестантские миссионеры недоста-
точно адаптированы к реальным условиям современной Украины и игно-
рируют её специфику. В то же время раздражение от определённых миссио-
нерских технологий (сходных с агрессивным маркетингом) переносится и 
на отечественных протестантов. Отсюда вытекает вывод, о том, что реаль-
ной угрозы протестантских миссий ни традиционным конфессиям Украины, 
ни обществу в целом не существует, а «успех протестантизма и неопроте-
стантских харизматических направлений», о котором пишет Л. С. Рязанова 
[20, с. 406] – успех весьма и весьма относительный.

Говоря об условности и относительности применения понятия «религи-
озное возрождение» в отношении современной Украины, мы, конечно же, 
не можем не согласиться с тем, что в начале 90-х г. г. отмечалась небывалая 
до тех пор (да и невозможная) активность различных религиозных конфес-
сий, проявившаяся в резком увеличении количества религиозных организа-
ций, разнообразии конфессионального спектра и росте религиозной само-
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идентификации. Но, начиная примерно с 1995 г. наблюдается спад динамики 
по всем вышеперечисленным направлениям. И за последние восемь лет рост 
религиозной самоидентификации, количества религиозных организаций 
и разнообразия конфессионального спектра практически прекратились. Это 
подтверждается сравнительным анализом результатов репрезентативных 
исследований религиозной ситуации в г. Одессе 1995 и 2003 гг.

11–16 октября 2003 г. в г. Одессе Южно-Украинским отделением Социо-
логической ассоциации Украины с использованием для сбора информации 
сети Одесского социологического информационно-исследовательского цен-
тра «Пульс» по заказу Управления информации Одесского горсовета был 
проведен репрезентативный опрос взрослого населения на тему «Социальная 
ситуация в Одессе: осень 2003 года». Опрошено 599 человек, фактическая 
погрешность выборки не превышала плюс/ минус 4,1 %. Отдельный блок 
вопросов, разработанный автором данной статьи, был посвящён исследова-
нию религиозной ситуации в г. Одессе.

Согласно данным этого опроса, большинство взрослого населения (51 %) 
считает себя верующими. Примерно трети (32 %) трудно определить свое 
отношение к религии. Неверующих — меньшинство (17 %). По данным про-
водившегося в декабре 1995 г. общегородского репрезентативного исследова-
ния (под руководством преподавателей кафедры социологии Института соци-
альных наук Одесского национального университета им. И. И. Мечникова Е. 
В. Князевой, М. Б. Кунявского и автора данной статьи), верующих также был 
51 %. Затруднялись определить своё отношение к религии 19 %, а неверую-
щих было 28 %. Как мы видим, число верующих за прошедшие восемь лет 
не изменилось. Уменьшение числа неверующих произошло за счёт увеличе-
ния числа затрудняющихся определить своё отношение к религии. Это свиде-
тельствует о расширении потенциальной аудитории, к которой апеллируют 
различные конфессии в ходе своей миссионерской деятельности, но которая, 
однако, весьма неэффективна.

Среди верующих основная масса — православные всех трёх наиболее 
массовых на Украине юрисдикций (46 %). Среди православных больше тех, 
кто относит себя к православной церкви Московского патриархата (30 %). 
Здесь следует отметить, что нами умышленно была введена в перечень пра-
вославных юрисдикций Русская православная церковь Московского патри-
архата. В действительности такой юрисдикции в Одессе нет. Но есть очень 
большое число людей, которые продолжают считать Православную церковь 
единой и неделимой, а также — не видят разницы между российской и укра-
инской православными церквами. 17 % верующих отнесли себя к УПЦ (МП), 
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а 13 %— к РПЦ МП. Вполне обоснованным будет предположение о том, 
что многие православные верующие не понимают различий и между Киев-
ским и Московским патриархатами. Во-первых, к УПЦ Киевского патриар-
хата себя причисляет 15 % православных одесситов, в то время как в Одессе 
и Одесской области имеется лишь несколько храмов этой юрисдикции. 
Можно предположить, что они идентифицируют себя с этой юрисдикцией, 
но, во-вторых, даже среди тех, кто номинально причисляет себя к УПЦ Киев-
ского патриархата, официальную ориентацию этой церкви на как можно 
более быстрое достижение полной независимости от Московского патриар-
хата разделяют только небольшая часть (13 %). Почти половина назвавших 
себя принадлежащими к УПЦ КП (46 %) по существу выступают за такие же 
отношения с Московским патриархатом, как и большинство тех, кто обо-
значил себя как принадлежащего к Русской либо Украинской православной 
церкви Московского патриархата.

Интересно в данном случае то, что и по результатам социологических 
исследований, проводившихся в г. Николаеве Центром по изучению обще-
ственного мнения «Наваль-Эксперт» (руководитель — Л. П. Белоконь) 
в период 1992–2000 гг., «далеко не все православные знают о существовании 
в Украине трёх православных церквей. Даже те, которые регулярно, не реже 
одного раза в месяц посещают церковь» [3, с. 409].

Важно было также выяснить, насколько существенное место заняла 
религия в жизни людей на уровне повседневной практики. Всего 6 % верую-
щих ответили, что основные обряды своей религии они выполняют более 
или менее регулярно. Для сравнения отметим, что в 1995 г. таких было 11 %, 
то есть наблюдается уменьшение числа «практикующих» верующих. Также 
всего 6 % верующих регулярно читают священные книги своей религии.

В пользу утверждения о том, что основной формой религиозности явля-
ется «заявленная религиозность» свидетельствует большой процент людей 
эпизодически участвующих в религиозных обрядах и ритуалах (44 %). Сле-
дует сказать, что, по мнению даже православных социологов, самая значи-
тельная часть православных христиан — это так называемые «ритуалисты», 
то есть люди, время от времени участвующие в религиозных обрядах и, 
как правило, не знающие их смысла [8, с. 241–262].

Любопытно, что за восемь лет в Одессе не изменилось число сторонни-
ков Украинской греко-католической (униатской) церкви — 1 % (по Украине 
таковых 9,1 %), римско-католической — 1 % (по Украине — 1,3 %), протес-
тантизма — 1 %, иудаизма и ислама — по 1 %, нетрадиционных религиоз-
ных движений — 1 %. Особенно это удивляет в отношении протестантских 
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и нетрадиционных религиозных движений, учитывая миссионерско-про-
пагандистскую деятельность различных протестантских и нетрадиционных 
религиозных организаций. Существует устойчивое мнение о росте удельного 
веса различных протестантских церквей в общеукраинской конфессиональ-
ной структуре. Но, мы уже отмечали, что «из того, что каждая пятая религи-
озная община в Украине образована протестантами, не следует, что каждая 
пятая часть верующих страны — протестанты. Большинство протестантских 
общин у нас малочисленны» [6, с. 292]. Чаще всего происходит «перетека-
ние» верующих из одних протестантских общин в другие. Особенно это каса-
ется вновь образованных общин.

К возможным причинам спада динамики численного роста различных 
религиозных организаций можно отнести так называемое «насыщение» 
состава этих организаций. То есть можно предположить, что религиозные 
организации уже «выбрали» всех своих последователей. И здесь может 
скрываться ещё одна (возможно, даже основная) причина малоэффективно-
сти внешне мощных миссионерско-пропагандистских кампаний различных, 
в первую очередь протестантских, религиозных конфессий. В отношении 
протестантских организаций можно также вспомнить наше предположение 
о том, что «пропаганда протестантских миссионеров рассчитана на средний 
класс, который как таковой отсутствует в социальной структуре современ-
ного украинского общества» [7, с.150].

Что касается малочисленности нетрадиционных религиозных движе-
ний (далее — НРД), то в качестве одной из её причин следует, на наш взгляд, 
назвать по преимуществу негативное отношение к их деятельности в обще-
ственном мнении. Это мнение обусловлено тем, что в СМИ, в основном, 
представлены негативизм и нетерпимость по отношению к НРД. Основные 
обвинения против НРД касаются разрушения ими семей. Именно члены 
семей обращаются в различные инстанции с целью вернуть того из близ-
ких, кто стал адептом одного из нетрадиционных религиозных обединений. 
В общем постановка проблемы справедлива, но её суть не в том, что люди 
присоединяются к нетрадиционной религиозной группе, а в том, что человек 
вообще бросает семью ради чего-то иного. Безусловно, люди, «потерявшие» 
своих близких, вызывают сочувствие, но эту проблему нельзя увязывать 
лишь с «нечистоплотными» методами привлечения адептов в ряды нетра-
диционных религиозных объединений. Известно, что положение «брось всё 
и иди за Мной» есть смысл пратически всех религий мира. Равно как и все 
религии стремятся тотально влиять на сознание и поведение человека, а 
не только лишь так называемые «тоталитарные секты». Понимание этого 
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в СМИ, освещающих деятельность НРД абсолютно отсутствует. Отсутствует 
также понимание того, что возникновение и становление нетрадиционых 
религиозных групп — это объективный процесс становления рынка религи-
озных идей ХХI в. и того, что в большинстве стран мира процесс их вращива-
ния в социокультурную реальность уже приобрёл стабильные тенденции.

Среди факторов, влияющих на формирование общественного мнения 
об НРД, является позиция традиционных для Украины церквей. Например, 
для православия характерно под определение НРД относить и те религии, 
которые в религиоведении рассматриваются в качестве «старой нетради-
ционной религиозности» (например, свидетелей Иеговы, мормонов, пяти-
десятников и некоторых других) [1, с. 31]. Известно, что в тесном взаи-
модействии с представителями православных церквей функционировали 
так называемые «антикультовые» организации (например «Порятунок»), 
дававшие с православно-богословской точки зрения рекомендации по рас-
познаванию нетрадиционных религиозных объединений, а также аргу-
менты в подтверждение того, что быть православным лучше, чем последо-
вателем иной религии.

Как нам представляется, в этой ситуации необходимо существование 
информационных центров, в которых можно было бы получить консульта-
ции независимых экспертов по вопросам деятельности тех или иных НРД. 
Полезным было бы и издание подобными центрами информационных бюл-
летеней, объективно освещающих деятельность НРД. Хотя «пробить» нега-
тивное отношение населения к представителям НРД было бы чрезвычайно 
сложно. Как мы уже отмечали, «расширение информационного пространства 
в рамках общества не влечёт за собой автоматического расширения и углуб-
ления информационного поля сознания» [11, с.16].

Следует также отметить, что выросло число людей, назвавших себя верую-
щими, но не принадлежащих ни к одной определённой церкви (общине)– 
24 % против 19 % в 1995 г.. Это подтверждает наше мнение о том, что одной 
из основных тенденций трансформации современной религиозности явля-
ется её внеконфессионализация [13, с. 222].

Анализируя межконфессинальную структуру города Одессы можно 
сказать, что, во-первых, даже те религии, которые принято считать тради-
ционными для нашей страны, находятся в структуре общественного созна-
ния жителей нашего города на периферийных позициях; во-вторых, нару-
шена религиозная сбалансированность, которая отличала Одессу в начале 
века (то есть примерно равное количество христианских церквей, причём 
с очень большим диапазоном протестантских церквей, иудейских и ислам-
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ских общин). Подобная сбалансированность обеспечивала веротерпимость 
и толерантность [12, с. 190–192].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что многочисленные раз-
говоры о религиозном «возрождении» не подтверждаются. Если, конечно, 
иметь в виду возрождение традиционных форм религиозности. Причина 
этого, по нашему мнению, во внутриорганизационном кризисе традици-
онных церквей, и в первую очередь — православия, проявляющемся в его 
нетерпимости, неготовности к переменам; в том, что оно «представляет собой 
«закрытую» модель христианства, которая основана на традиционалистских 
ценностях, что может привести и приводит к активизации национализма, 
шовинизма, ксенофобии» [14, с. 51]; в претензии на статус государственной 
религии3. Мы уже говорили о том, что каждая из православных церквей, 
функционирующих в Украине, так или иначе, но претендует на монопольную 
репрезентацию всего украинского православия и на статус государственной 
церкви. Одно время статусом фактически государственной церкви пользова-
лась Украинская Православная Церковь Киевского Патриархата — некано-
ническое, то есть незаконное с церковной точки зрения, практически никем 
не признанное в православном мире религиозное объединение. Когда было 
понято, что официальная поддержка этой церкви — дискредитация всей 
государственной вероисповедной политики в глазах международного сооб-
щества, предпочтение было отдано Украинской Православной Церкви нахо-
дящейся в каноническом общении с Московским Патриархатом. Эта орга-
низация — самая крупная из всех существующих в Украине на сегодняшний 
день религиозных конфессий. Но возникает вопрос о том, приемлемо ли при-
дание статуса фактически государственной церкви Украинской Православной 
Церкви (Московского Патриархата) в контексте проблемы национальной 
безопасности Украины? УПЦ канонически зависима от РПЦ, которая, в свою 
очередь, тесно связана с государственными структурами Российской Феде-
рации, а также с политическими организациями националистического толка. 
Существует специальный Синодальный отдел по взаимодействию с воору-
жёнными силами и правоохранительными органами Российской Федера-
ции. К тому же не стоит забывать и о том, что многие священнослужители 

3 Эти претензии проявились и во время экспертного опроса, посвящённого перспективам сближе-
ния духовного и светского образования, который осенью 2002 г. провели Благотворительный 
фонд «Церковно-светского согласия» (руководитель - проф. Лобазов П.К.) и Научно-исследо-
вательский центр «Компаративистских исследований религий» (руководитель - доц. Марты-
нюк Э.И.) при участии автора данной статьи. Православные эксперты, среди которых были и свя-
щеннослужители, наиболее активно продемонстрировали стремление занять прочные позиции в 
системе образования, явно ощущая себя представителями государственной церкви [10, с. 5–16].
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Московского Патриархата в советское время были непосредственно связаны 
со спецслужбами и могут быть связаны и со спецслужбами российскими.

Не так давно на государственном уровне были предприняты опреде-
лённые усилия для того, чтобы продемонстрировать равенство Украин-
ской Православной Церкви Киевского Патриархата и Украинской Право-
славной Церкви (Московского Патриархата). Это проявилось, в частности, 
в совместном появлении во время мероприятий, посвящённых празднова-
нию очередной годовщины независимости Украины в августе 2004 г. прези-
дента и премьер-министра Украины, а также предстоятелей обеих церквей. 
Но «забытой» оказалась Украинская Автокефальная Православная Церковь, 
которая с не меньшим правом может претендовать на статус государственной. 
Этот случай ещё раз убедил в необходимости реализации принципа право-
вого равенства всех религий, о чём нам уже доводилось писать [15]. И «якщо 
і є необхідною державна підтримка якої-небудь частини православ’я, так 
це — інформаційне забезпечення діяльності УАПЦ, що повинне, як мінімум, 
продемонструвати її справжню канонічність» [17, с.54].

В заключение следует вспомнить о том, что известный американский 
социолог Р. Белла полагает, что с возрастанием сложности социальной орга-
низации религия претерпевает эволюцию, в ходе которой она обнаруживает 
способность не только укреплять существующие социальные структуры, но – 
изменяя сложившиеся нормы и ценности — способствовать развитию обще-
ства [2, с. 267–268]. Впрочем, на наш взгляд, это способствование возможно 
лишь в плюралистическом, поликонфессиональном варианте функциониро-
вания религии. Полирелигиозный, поликонфессиональный характер совре-
менной религиозной ситуации — это объективная неизбежность и для укра-
инского общества. С ней украинскому государству и всем действующим 
в его границах конфессиям рано или поздно придётся считаться. Тем более, 
что новой украинской правящей элитой провозглашён курс на интеграцию 
в единое европейское и североатлантическое пространство, что естественным 
образом усилит проникновение в Украину зарубежных, в том числе и нетра-
диционных, религиозных организаций. При этом не стоит слишком опа-
саться «угроз» со стороны этих организаций, но поскольку процесс станов-
ления новой глобальной и, уж тем более, украинской религиозной ситуации 
нельзя считать завершённым, следует внимательно отслеживать тенденции 
её становления с целью прогнозирования и снижения возможных «рисков» 
в этом становлении. Особенно внимательно следует наблюдать за религи-
озными организациями, деятельность которых связывается с религиозным 
экстремизмом и терроризмом, тем более, что в настоящее время «экстреми-
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стский и террористический потенциал религии может быть актуализирован 
и оказаться значимым для определённых религиозных групп» [16, с. 67].
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