
В. П. Саенко, 
I. В. Пономаренко

СИНЕСТЕ31Я ЯК ЯК1СТБ ПОЕТИКИ 
Л1НИ КОСТЕНКО

Творч1сть Лши Костенко з кожним кроком дедал1 гучнцце 
вщлунюе в украшськш 1 свловш поези. Сучасш кри 
\ летературознавча наука поки що не осягнули весь мог 
потенщал творчого доробку поетеси. Непереачне обдарува]
Л. Костенко потребуе глибинного анал1зу piзнoмaнjтниx гра­
ней ц художнього мислення. Наявш дослщження перс важно 
торкаються щейно-тематичних пошуюв лауреатки Шевченкш«] 
сько! премп i преми ш. Франческо Петрарки, окремих аспек­
т а  поетики [див. 1, 4, 10], а не психолопчних основ худож­
нього свггобачення поетеси, виходячи 1з пракоршня мисте! 
кого феномену. Осмислити цшсний художнш св]т автор] 
в усш неповторност1 й оригинальности вельми складно. Клю­
чей до розв'язання ще! науковоУ проблеми е, на наш погл: 
вивчення синестезшних як остей л1рики поетеси.

На вщмшу вщ живописця, що волоше тшьки фарб:
1 композитора, котрий живе у с в т  звуюв, письменник вщ___
рюе I барви, I звуки, 1 запахи, 1 сокровенш та оголено вира^ 
жеш думки. Найсмйши контраста його не лякаютъ, 1 поед 
нання сухого тр;ску з соловшим витьохкуванням вир; 
посутш супере чност! життя 1 свтовщчуття люди ни, не по! 
джуючи дисгармони. Первюний синкретизм як вихщна ц ш  
шсть ус1х род!в мистецтва виступае сутгевою прикметою тв< 
р!в справжшх митщв, яю в образах вивершують пошук вщ< 
браження себе, свое! думки 1 почуття, 1 суп в мозаУчносп 
вшшнього свпу, залишаючись ноаем пам’ят1 про а  
“ В одних випадках це кол1р, лМя. Тут — опора на Око, на 
очний образ. В шших випадаах — це звук, тон. Тут носШ| 
пам'яп, чинник додаткового вим1ру — Музика” [4, с. 79]. Це 
1 викликае явище синестезц, суть якого — у створенш багато! 
компонентних вщчуттевих образ1в, але злитих воедино, Адже 
вщчуття як первинна форма зв’язку оргашзму з зовшшшм та
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Г рутрдшпм свгтом, штегрована форма шзнавальних, емоцш- 
[ НИХ, регуляторних сторш псих^чного та прояв загальнобю- 

ЛОПЧН01 якост! живо')' матери — чутливосп, — що висгупае 
|  одним з критерцв шдивщуального сприйнятгя, е поштовхом 

для створення художнього образу, який грунтуе експресивний 
фон л1ричного твору. Взаемощя вщчуттевих образ1в. ¡х словес­
на форма вщображення, законом1рност1 взаемовпливу — ось 
спектр тих проблем у систем! поетики художнього твору, що 

I залишаеться на периферц сучасного украшського лпера- 
[ турознавства. I хоч факт синестезц вже вийшов з-пщ непевно- 

сн ппотез, та питания ускладнюеться винятковою цщивщу- 
| алыпстю синестезшних образ1в, а також там, що це спещифч- 

на особливють психиси митця, якою надалений не кожний. 
I хочс в неявнш форм! синестезц зустр1чаються довсш часто, 
а “тепл!” та “холодш” кольоров1 тони, “висоы” та “низью”

[ звуки “свщчать про те, як природа о часом оцшюеться вщчут- 
тя за допомогою характеристик, запозичених, здавалось би, 1з 
з о в е т  1НШ01 модальности” [2, с. 56], все ж “явних”, яскравих 
синестезш, що репродукують постшш псшмодальш образи, не 
так уже й багато. Надшеш "кольоровим слухом”, “кольоровим 
смаком” та шшими вщчуттевими комбщац!ями здатш на 
створення дивовижних образ1в, яю “не вщповщають прямому 
подразнику, виникаютъ нав’язливим способом як щось не- 
вщ’емне вщ прямого вщчутгя, а не як щось надумане, уявне” 
[5, с. 59].

До таких митщв натежить Лша Костенко, осяяна талантом 
вщчувати ! передавата в словесних образах звучания “голубо! 
сю1ти”, “печати обрив пастельних”, “смарагдову веч1рню ти­
шину” [3, с. 326] \ багато ¡нших вар1ашй. 1 справа не в тому, 
щоб довести це на тих чи шших прикладах, а з’ясувати, як 
саме ця грань и хисту по-особливому вщчувати стае пщвали- 
ною художньо! майстернога знаменито! поетеси, що гщно 
представляв сучасну украшську лгтературу на св1тових обши- 
рах, Вельми важливо наблизитися до того, що характеризуе 
мтчизняну поетичну ментальшсть, яка все ще залишаеться за 
горизонтом дослщження, хоч розр1зненими спостереженнями 
заявлена у розвщках л]тературознавшв д!аспори [див. 6, 4] та 
в нашш науков!й класиш' — теоретачнш прац] \. Франка “1з 
секретв; поетично! творчост1” , хоч сам термш “синеете з1я” 
в нш не вживано. I саме тому, що синестезшш властивост! 
Укра'шсько! поезй XX в. — все ще закрита сфера, актуальшсть
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робота, яка б з’ясувала це, звернувшись до творчосп показов^ 
з даного погляду, — важлива свош прагненням як з практик 
ного боку вивчення шкропоетики, так i теоретичних виснов- 
юв. Адже завдяки синестези поез1я Л. Костенко виходить ^  
сво1 реальш (ф1зичш, сощалыи, юторичш, просторово-часо^) 
рамки, досягаючи в експресивносп феномену веселки, в як1й 
ус) природш 1 неприродш барви \ вщтшки виграють \ '-пнятьл 
в безюнечнт перспектив!, хоча складеш з семи вихшшх ко- 
льор1в, розташованих у певнш послщовность

Як же Лша Костенко досягае ефекту синестези, котра 
е “переведениям” р1зних форм виразностс на мову словесно'; 
творчос-п, що е мисленим синтезом мистецтв, або чутгеви^ 
синхрошзмом, або разом-вщчуванням, разом-думанням? Як 
же продукуються митцем р1'зномаштш асощаци у вербал1зова- 
нш форм1?

Вдаючись до синестези, поетеса розплутуе [ показуе таем- 
ш га зв’язки всього на с в т  — не тшьки взаемопереплетешсть 
м1ж чуттями та ¿х зовшштми стимулами, але й "перехресш*1 и 
зв’язки: кол1р, що пахне, запах, що звучитъ, звук, що 
шить” [8, с. 20]. Уся гама неспощваних аналогш абстр; 
п о ч у тв  з предметами та явищами зовшшнього свпу вияв. 
еться в двох формах — “нормальней” (ф1зюлопчно-психб- 
лопчшй) та естетичнш, заснованш на перебшьшенш уваз1 до 
мютично! цшсносп, якою е духовно-емощйний свгт людини 
та и художня творчють 1 ц сприйняття. Л. Костенко чудово 
володе ушверсальними можливостями словесного образу в пе- 
редач! ргзномаштного змгсту, втипованого найбшьш адекващ) 
в звущ. кольор1, руса, в ритмшнш оргашзацп, пластиш! т. д. 1

Подшрення одного вщчуття (найефективюше — за вщдада 
ною ознакою) на шше склацае ту ланцюгову реакцио. завдя»  
якш твориться повнокровний стереоскошчний образ, що 
е згустком експреси 1 проводником авторських знахщок у ба- 
ченш й осмисленш самого себе 1 свпу. Синестез1я продукта* 
на тощ, коли характеризуе появу вщчутпв певноУ модальное^ 
пщ доею подразника зовЫм шшо! модальность Так постЗ 
талант бачити 1 вщтворювати зовншшш \ внутршнш св1т лю­
дини в непощльшй едносп' об’ективного \ суб’ективного, що 
складае ушверсальну грань поетики Л. Костенко. Синестезия 
образи и поези, зафжсоваш досконалою формою строф, риМ 
1 рядив, допомагають зазирнути в глибини ютинного змюту 
художшх твор1в.
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f Спешальному дослщженню синестезшних можливостей ху- 
Г-оЖНЬоУ виразност1, продуковано! поетесою, в данш робот! 
П1Ддан° ТРИ Цикли 3* зб^рки пщеумкового характеру “Вибра- 
не”. Це “Силуети”, “Безсмертним рухом скрипаля” та “OciHHi 
]сарнавали”. Адже вдаючись до принципу конкретного анагизу 

^рггичного впливу в1зуальних, слухових, тактальних, юнетач- 
jqix, як i оргашчних вщчуттевих образ1в, можна краще осягну- 
ти художнш ceiT поетеси, бо це, як виявляеться, коршна 
й оргашчна властивють ц поетики.

Цикли анал1зуються за статистично-кшыасною га аналпич- 
ною характеристиками, в основ] яких лежить ¡ндекс частотно- 
cTi вживання синестезшних образ1в, ix класифйсац1я, мехашз- 
ми поеднання i художня функщя.

1ндекс частотност1 встановлювався за методикою С. Со- 
ловйова — автора робота “Кол]р, число та росшська словес- 
шеть” [9, с. 54], — який запропонував формулу, що дае змогу 
обчислити закономУршсть. Згщно з формулою, число синес- 
тезш (С) дор1внюе дробов1, в чисельнику котрого число згаду- 
вання (вживання) певного р1'зновиду, а в знаменнику — юль- 
исть друкованих сторшок художнього тексту. Це i складатиме 
шдекс в1дчутгевих пол]'образ1в, рубрикованих на в'иуалыи си­
нестези з двома р!зновидами — фотизми (образи, яю переда­
ют!, гру св!тла i темряви) i хроматизми (палйра барв), фонами 
(звуков! синестези), смаков1, тактильт i температуры, pyxoei 
(кшетичш), 3anaxoei i оргатчт, больов1.

BbbMiMo (без спещального вщбору, чи не навмання, бо 
в образнш систем] поези Л. Костенко принцип синестезш- 
HocTi — ушверсальний i принципово важливий!) л^ричну 
MiHianopy “Осшнш день, осшнш день, осшнш!” з циклу 
“OciHHi карнавали” для спостережень над там, як змютова 
i настроева лалЬра переростае cK yn i “ф1зичш” рамки твору 
з восьми рядив:

OciHHi й д ен ь , осшнш д ен ь , осшнш!
0  синш день, о синш день, о синш?
Осанна осеш, о сум! Осанна.
Невже це оешь, оешь, о! — та сама.
Остант айстри горишць зайшлися болем.
Ген килим, витканий i3 гпгидь, летить над полем.
Багдадський злод1й jiixo вкрав, багдадський злодш.
1 пл аче к он и к  сер ед  трав — н е м а  мелодай

[3, с. 321].
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Чуттевий синхрошзм у поезй, складенш за парадигмою по 
Л1фошчност1, виникае не стшьки з “практичних” факив, фор, 
мальних засоб1в (алггерацш i асонанс1в, ритмо-мелодищ, 
i рим), сюльки з поеднання ecix мистецтв, п р е д с т а в л е н и х  
у даному pa3i рухом внутршшьо дисциплйюваних синесте^И 
початково стихшних, спонтанних i безпосередшх, д а л ек и х  
одна вщ одноУ: тактильно! (температурно'У), кольоровоУ, зв у к е-  
воУ, больовоУ, оргатчноУ, моторноУ, хроматично-руховоУ, фонь 
чноУ. Система вщповщностей окремих елеменпв-образ^в ск л а- 
даеться в цшенютъ з розргзнених i вщдалених скалок-емощй, 
з перехресних ix зв’язюв. Короткими ритм]'чними моментами 
почутпв авторка мййатюри передала не тигьки сцешчний о б ­
раз стану природа, ii ztyini певноУ пори року, але, передуем 
лсихолопчно непоеднуваних (оксиморонних) хвиль вщ1 
лфИчноУ героУш, витканоУ на фош барвистого o c iH H b o ro  ма- 
люнка, в якому е невимовна глибина i цшешеть, с и м в о л !Ч н а  
багатозначшеть i множиншеть смисл1в. Температура, св ггл о , 
кол!р, оргашчшеть життевих iipoueciB, pyx, хроматичшеть, 
звук —  BiciM  почуттйв з’едналися в один образ осшнього с и -  
нього дня (чи лише природного явшца? чи не стану вродливоУ 
жйжи, молодють яко! минула, та етапу людського житгя?), 
що е рубежем, зламом завершених стахив i народжуваних, ще 
до юнця не оформлених, мшливих перехощв. Переважае гр а  
светла, кольору, звуку, руху як головний секрет поетичнопя 
чару в компонуючому ритай едаання окремих секундних м о -  
MeHTiB у понадчасовий символ дня як серцевини серединного 
циклу житгя людини i природа. Осшнш день для Л. Костенко 
тшьки первгсний Marepian, перероблений на поетичнш 3 a c i6  
навйовання читачев1 чогось абсолютного, що не дано людини 
просто бачити. Це дае змогу безмежно розширювати smi’c t 
твору, звужуючи форми i розм1ри його вираження на малУв 
плошд тексту.

Уже в назвах циюпв “Безсмертним рухом скрипаля”, “Си-j 
луети”, “Осшш карнавали” заявлена синестезжшсть худож- j  
нього мислення й образностй щоправда, з pi зною Miporo гра-1 
дацй, як i noiMeHHoi частки р!зних форм сшвдй в одному о б - | 
pa3i юлькох почутпв. Найрозлопше ця яюсгь поетики у заго-1 
ловкому звучанш представлена у цикл! “Безсмертним рухом 
скрипаля”; “ OciHHi карнавали” поещають мкце в uempi даноЯ 
тричленноУ структури; “Силуети” — в кшщ ц.
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Спижа к 1нетично! 1 звуково1 синестезш, винесена на поча- 
циклу “Безсмертним рухом скрипаля”, обростае в межах 

■р , поетичноУ системи, як кровеносними суданами, р1знома- 
§£даймм асошативними рядами. Левова доля припадав на в1зу- 

образи, складеш, виходячи з шдексу частотности з 38% 
ахроматичних \ 27% хроматичних (кольорових) фотизмтв. За 
принципом градацй шип синестезй розташовуються в такш 
яослщ овносп: фошзми — 27%, юнетичш образи — 27%, о р ­
г а н ^  — 25% с маков 1 — 23%, температурю — 21%, шзш так- 
-лльш образи — 17%, больов] — 4%, запахов1 — 1%.

Серед ахроматнчних фотизм1в, яю передають евплотшь, 
Найвиразш ай таю: 1) “Пацинтовим сонцем сто раз над тобою 
яйд\” [3, с. 314]. 2) “слшучий спадах чистоУ жаги” [3, с. 270]; 
3 ) "вогнем мовчання зайнялось” [3, с. 277]; 4) “евплий сон" [3, 
с. 278]; 5) “Це тихе еяйво над мовею долею” [3, с. 278]; 6) “моя 
душа й вщ цього вже свигае” [3, с. 281]; 7) “такоУ зоряноУ
тишР [3, с. 283]; 8) “такого еяйва навкруги” [3, с. 283]; 9) “дв1 
мене, прозорй вщ безеонъ” [3, с. 284]; 10) “мою незриму евгтлу 
непритомшеть” [3, с. 284]; 11) “Ловлю твое промшня” [3, 
с. 2891; 12) “1 твое ¡м’я наповнить душу сонцем” [3, с. 291]; 
13) “на прощания тобою засв1чена...” [3, с. 313]; 14) ‘Ч вщ лю- 
(юв\ тьмарився Ум св!т” [3, с. 315] 1 т. д. Хроматизми фйурують 
в такому словесному оформлений 1) “..л я вже почоршла на 
цих в ¡трах од горя 1 од спеки” [3, с. 272]; 2) “лйтовим чадом 
тумаше без” [3, с. 270]; 3) “Лягла грози пульсуюча десниця /  на 
золоте шаленство голови” [3, с. 270]; 4) “Яка \шк нами райду- 
га стояла” [3, с. 274]; 5) “..л ср1блом заворожених наближень” 
[3, с. 284]; 6) “У тебе з вуст пагшло бше полум’я” [3, с. 288]; 
7) “Гуде вогонь — веселий сатана, червоним реготом ви- 
хоплюеться з печг’ [3, с. 293]; 8) “ Золото!’ пам’ят1 узвишшя” 
[3, с. 298]; 9) “...руки твоУ, мов золой л1ани” [3, с. 304];
10) “Нещасть моУх золот! обжинки” [3, с. 311]; 11) ‘Толубими 
дощами сто раз над тобою заплачу” [3, с. 314].

Юльюсно ур1вноваженими е фошзми 1 юнетичщ образи. На 
сторшках циклу “Безсмертним рухом скрипаля"’ фошзми, пи­
том! за яюсним звучаниям, увиразнюють безмежжя ж!ночого 
серця, сповненого щастя \ муки, наддУ \ страждання, шжност1 
1 тривоги, зародження 1 розвою любов!, внутрпнних ритмш 
кохання { самотност!.

Ось п р и к л а д а  фошзм1в: 1) “ ...тих1 к р о к и  щ а ст я ” [3, с. 273]; 
2) “За т е , що с е р ц е  калатати /  посмию в н!Ж ност1 ншш?!’
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[3, с. 274]; 3) “тихий погляд” [3, с. 274]; 4) “Не говори печаль* 
ними очима...” [3, с. 276]; 5) “тихе сяйво” [с. 278]; 6) “Ловлю 
твое промшня крЬь музику бер1з” [3, с. 289]; 7) “Десь вие вовк 
на нотах божевшля” [3, с. 294]; 8) “Десь грае шч на скрипщ ' 
самоти” [3, с. 294]; 9) “ ...ти до плеча мене притулиш /  без- 
смертним рухом скрипаля” [3, с. 302]; 10) “У цьому черствому* 
скрипучому с в т ” [3, с. 304].

Кшетичш синестези витлядають таким чином: 1) “Слова на- 
тягувать, як луки, щоб /  вчасно збити на льоту” [3, с. 271]; 
2) “Впри з розгону поламали скрипку'” [3, с. 275]; 3) “Повзе 
гадюка в чорний телефон” [3, с. 284]; 4) “Я обламаю хвили- 
нам палый, /  шоб не сплетались в печаль годин” [3, с. 285];
5) “...тривога душу розпинае” [3, с. 285].

Оргашчш синестези, шо е ви разом природних потреб люди- 
ни, в шструментовщ Лши Костенко переводять реистр з суто 
матер!ально1 позначки на виключно духовну, як те маемо 
у виразах: “Напитись голосу твого...” [3, с. 271]; “За ти хий 
погляд, що п’янить” [3, с. 274]; “...е хтось такий, як невтолен- 
на спрага” [3, с. 281]; “... я п'яна, п’яна на все свое життя!” 
[3, с. 294]; “Бере голодну туту — як з ножа” [3, с. 294]; “I ву- 
лиця чужа /  в замет см1еться чорними зубами” [3, с. 294]; “Аж 
поки сонде перепалить прут, г сплачуть т'тьми стр1хп тонко- 
сльоз!” [3, с. 294],

Оригшальними, як 1 попередш, е смаков!, дотиков! (гак- 
тильн!), температурш ! больов! синестези. Смаков!: 1) “,..л!с!в 
солодка млява” [3, с, 275]; 2) “О море дшв, прка твоя вода!” 
[3, с. 280]; 3) “ ...пркими нитками ¿рони” [3, с. 282]; 4) “ТакоГ 
дивно!' отрути я ще школи не пила” [3, с. 283]; 5) “В прких 
оазах сонячно! цедри” [3, с. 287]; 6) “\ вщнайшла прку пе­
чаль свггань...” [3, с. 293]; 7) “...пшеничний присмак ско- 
шеного дня” [3, с. 299]; 8) “Медов! зор!” [3, с. 308]; 9) “А що 
було щ е кр!м пркоти?” [3, с. 308]; 10) “Якби ти знав, як соД 
лодко, нестерпно, ! як спочатку я тебе люблю” [3. с. 314];
11) “Мое серце нависи стерпне” [3, с. 314]; 12) “...прких ! гор- 
дих прадщв мо!х” [3, с. 315].

Стереоскошчшсть духовного свщ  л!рично! герош, чутли- 
во1 не лише до ритм1в власного серця, але до всього навколи- 
шнього, значно доповнюеться енерпею температурних синес­
тезш, яких юлыасно небагато, та вони вагом!, як наприклад:!
1) “Де веч1р пахне м’ятою, аж холодно джмелю” [3, с. 289];

I») “,..чи б!ля тебе душу вщморожу” [3, с. 301]; 3) “...чи бшя 
^бе полум’ям згорю” [3, с. 301]; 4) “При згадц! про тебе я 
грцось, немов при багатт!” [3, с. 309]. Прикметно, що в пер- 
и1 оМ> приклада температурний образ виникае за вщдаленою 
ознакою по аналоги з враженням запаху м’яти. З’являеться 
зддва асощацш, викликаних ефектом синестези, хоч, як слу- 
лою твердить I  Франко, “наша мова найбагатша на означення 
вражень зору, менше багата, але все-таки досить багата на 
означення вражень слуху ! дотику, а найб1днша на означення 
враженъ смаку / запаху. На означення р1зних з а п а х о в и х  
вражень мае мова дуже мало оив. “Пахне” — на приемш вра- 
хення, “смердить” — на неприемш, а коли прийдеться спе- 
циф!кувати, то додаемо або спещальний предмет, про котрий 
мова, або певш типов! запахи, що бшыпе-менше можуть, бо­
дай у чутюших ос!бниюв, репродукувати бодай згадку вщне- 
сеного враження. Взагал! треба завважити, що чим прим!тив- 
ниие життя чоловка, чим примтивнша поез1я, тим меншу роль 
грае запах, тим б1дшша мова на його означення, тим менше 
згадуютъ про нъого поети” (Пщкреслсння наше. — В. С., I. П.) 
[11, с. 79].

По-шшому д!е Л. Костенко, що виявляе поетичну прихи- 
льшеть до складних для словесно! передач! синестезш, прони- 
каючи за !х допомогою у шдевщоме, генетичне й юторично 
закладене в людиш ! в нацюнальнш природа творчост!, що 
характеризуй шдивщуальне ! специф1чно та типово культурне 
мислення, прикметне не лише для и власноУ духовност!, але 
Й украшського народу.

Пщтвердженням цього е й звертання поетеси до використа- 
них у цикл! “Безсмертним рухом скрипаля” дотиковнх вра­
жень: 1) “У цьому черствому скрипучому с в т ” [3, с. 304];
2) “Бере голодну тугу — як з ножа” [3, с. 294]; 3) “Ми розмов- 
ляли сухо...” [3, с. 287]; 4) “...кажи слова лепа й порожш” 
[3, с. 277]; 5) “Тужу тонкою млютю передшпч” [3, с. 270];
6) “О, ця побожнють, схожа на любов, /  очей повЬтьних ласка 
мигдалева!” [3, с. 284]. Осюльки тональшеть циклу драматич- 
но-траг!чна, як уся поез!я Л. Костенко, певних смислових 
вщлшюв 1' нюанс!в звучания надають больов] синестези, як 
наприклад: “Гроза меш погрожуе громами, /  закутай бшь 
спинае на диби” [3, с. 270].

Рубрикацию синестезш та градашю ис за индексом частотно- 
ст! можна представита наочно в таблиц!, вдавшись ! до важ-
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ливого зютавлення трьох проанал \юваних цикл!в з дано, 
го погляду. Виходить щкава й показова картина, як на нащу 
думку.

р!в е н ь  с и н е с т е з ш  у  ц и к л а х

Цикли

1ндекс 
/  частот- 

/  носи

Фотизми
Фо­
н а ­
ми

йне-
тяч-

ш

орга-
н1ч-
ш

сма-
ко-
в1

за-
1Ш.ХО-

га

Такгилыи 1ндскс 
вщ за- 
галъно* 

юлькоей
хро

мапл-
го

ахро-
мгяич-

И

тем-
пера-
турш

бо-
льоы

Ш1

“Силуети” 13% 21% 39% 40% 21% 5% 5% 30% - 17% 37%

“Безсмертаим 
рухом скри­
паля”

27% 38% 27% 27% 25% 23% 1% 21% 4% 17%
.....  —

50%

“ Осшю карна­
вали” 30% 12% 10% 23% — — — 23% 4% 8% 13%

3 першого з!ставлення виходить, що найбшьш “синеете» 
зшним”, а вщтак ] почуттево яскравим та л1рико-1нтимнщ|( 
е цикл “Безсмертним рухом скрипаля”. Вщ вшуляеться ]' пов- 
ним набором уах можливих вражень. Тако! редукованосп гх, 
як У циклах “Осшш карнавали”, де вщсутш оргашчш, смаков] 
1 запахов] синестези, та цикл! “Силуети”, в якому в рол] неяв- 
них виступають больов] образи, немае. Показова 1 поциклова 
прюритеттсть певних синестезш, яку можна ] слщ узагальни- 
ти. Безперечним л ¡дером е кольоров] й ахроматичн] фотизми, 
що продукуютъ образи простору, св!тла [ тши, барв, яю пщси- 
люють звуков! враження, котр1 шструментують поняття тошв, 
р]знобарвну звукову гаму й паштру, а також поняття часу як 
послщовнкть руху подш, наступництва явищ одне за одним. 
Щоправда, 5х найменше в “Осгншх карнавалах”, поршням 
з двома попередшми циклами, хоч найбшьше в “Силуетам 
Домшують у трьох циклах також моторш образи. Найбшыин 
шдекс частотност] £х у “Силуетах” з’ясовуеться тим, що це 
л1ричний цикл з елементами етки. Саме тому, що дш най- 
бшыие пщдаеться описов] в ешщ, наявна в ньому значна 
юльюсть юнетичних синестезш, що спрямоваш на психолоп- 
чний анал]з жеста ] рух1в, акцш I дш герош циклу, що акцен- 
тують ис позавсрбальне спмкування з зовшшним светом б]ль| 
шою м1рою, шж з внутршхнш, штимним, хоч ] цього щлком 
достатньо — просто представлено в шшщ форм]: через саму 
поведонку та и м отиви  — кшетичний (акц]ональний) план.
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■ при цьому не занедбаш, а добре оброблеш два 1нш] плани: 
зруковий (вербальний) ] “тктограф]чний” (знаки ] символи 
предмет]в матер]ального свету та явищ духовного житгя).

Це I викликае в поезд Шни Костенко багатопланову (па- 
ралсльну) синтагматику символов, одночасну р]знокодовють, 
викликану загальною тенденц]ею и творчост1 до максимально! 
синошшчност], до повторения одного ] того ж смислу, одного 
\ того ж зм]сту р1зними можливими способами, як ] в укращ- 
ському фольклор] та елетарнш поези.

Звертае на себ е  увагу значне використання температурних, 
больових та шших тактильних образ1в у вс1х трьох циклах. Як 
слушно твердив Г Франко, “з психолопчного погляду, кр]м 
зору ] слуху, найваж нипий власне дотик, бо  вщ позволяв нам 
шзнавати так1 важш прикмети зверхнього св]ту, як о б ’ем , кон- 
систенцда (твердость, гладысть ] т. д.) ] вщдалення тш...” 
[11, с. 78].

Оглянемо р1зномаштт модел] дотикових образ]в з циюпв 
“Силуети” та “Ос]нн] карнавали” у своерщнш таблищ:

“Силуети” “Осшш карнавали”
Температурш синестези Температурш еииестезн

1) “...йому обпжали руки /  горд! 
спалахи блискавиць” [3, с. 220];
2) “...жар кольорш” [3, с. 223];
3) “Погасли критерп” [3, с. 230];
4) “Тебе пече те ш ’я, и  листи. Т1 
Б1РШ), той клен?” [3, с. 234];
5) “обпалить жагою...” [3, с. 234];
6) “,..вс1 згореть на золу” [3, с. 234];
7) “холодно в житп” [3, с. 236];
8) “В беземерп холодно” [3, с. 236];.
9) “Ус1 арапи — предки й гармапп — 
кричать в меш з1гр1тися хоч трохи” 
[3, с. 236];
10) “...в згасанш лев1ташвських по-

11) “Це тебе пече?” (3, с. 256].

1) Згфай мен1 мелодш любов1 ту, /  
без котро') холодно словам” [3, с. 325];
2) “Сама печаль, 1 профшь — як зи­
ма” [3, с. 328];
3) “ОС1НН1Х вогншц кинутий цибух” 
[3, с. 328]:
4) “...вже дотл1В двпастий ситець л ь
та” [3, с. 339].

Больов) синестези
1) “Останн1 айстри горшиць зайшли- 
ся болем” ГЗ, с. 3211.

Дотиков! синестези
1) “ ...суху розмову...” [3, с. 337];
2) “шовковий шум танечно! ходи /  
йому на згадку залшиае оешь”
[3, с. 342].

Дотиком синестези
1) “Тяжкий був час” [3, с. 226];
2) “Пахке безеоння пальцями 
Мадлену /  даткпуло спраглих вуст 
Аполлшера” [3, с. 233];
3) “Дотик печаЛ1” [3, с. 235];
4) “..л грати легко, як на мандолшз” 
[3: с. 248];

_ 5) "... хоч 1 тяжко буде меш” В, с. 251].
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Оскшьки цикл “Силуети” присвячений конкретним пред, 
ставникам духовно! елгги свпу, Л. Костенко активюше вдае- 
ться до тактильних синестезш, аби наблизити цих свгточщ 
культури 1 творчого горшня, мовби доторкнувшись ДО НИХ 
за допомогою нюансування саме цими образами, дощльним 
у поез1ях про художника Верне, естонську поетесу Л1щю Кой- 
дулу, Ван-Гога, Данте, Микеланджело Буонарротк Галыео Га- 
лшея, Рембо, Дега, Люта, Аполлшера, Войнич, Пушюна, Ще. 
вченка (два в1рпп йому адресован^, Сошенка, 1му Сумак, Л. 
Толстого, Пастернака, австршську письменницю 1нгеборг 
Бахман, Страдаварй Блока, Актора, Нансена, Кнута Гамсуна, 
Жанну д’Арк, Галшея, Мар1ю Склодовську, Джордано Бруно, 
Яна Гуса, Домбровського, Прометея 1 його дружину — Кли- 
мену (послщовшсть перелЬсу ¡мен зумовлена рухом текстових 
одиниць циклу). Багато дотикових синестезш вжито в перено­
сному значент, бо як чутливий психолог слова поетеса вщчу- 
вае первюно тактильний образ, що служить поштовхом до 
виникнення ¡нших.

Хоча назвою циклу “Силуети” пщкреслена властива йому 
чорно-бига пластика, кожна синестез1я, з яког вш зпканий, — 
маленький шедевр 1 зовеш не безбарвний, як йому годиться за 
рангом, штрих тексту, маленъка сходинка до собору думки 
\ почуття. Проникнення в глибини людського почуття, багато- 
голосся думок, окреслення стану свпу 1 дупл досягаеться за- 
вдяки властивост! майже шдевщомо вщчувати й оновлювати 
першопочаток слш з переносним значениям, що вже припав 
пилом повсякденного вжитку, з’еднувати ус! ланки образш 
в оргашчно пшене кшьце художнього твору, Музика, мелодан 
звук для Л. Костенко е невичерпним джерелом витоку синес- 
тезшних образгв:

Гуде вогонь — веселий сатана,
ч ер в о н и м  р еготом  вихоп лю етъея  з  пеЧ1

[3, с. 293].

У даному фрагмент! простежуеться причинно-лопчний зв’язок 
появи багатьох образ!в, ынцевим результатом якого е синес- 
тез1Я “звук — кол1р”. Звук вогню нагадуе репт, що е асощати- 
вним подовженням ештета “веселий”, а емк, як вщомо, — 
породження диявола, оггже, лопчною е поява образу сатанй| 
Де сатана — там \ пекло, де пекло — там вогонь, загальновиз-
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лаНою ознакою якого е червоний кол1'р. Так складаеться обра­
т и  ряд, збудований з окремих елементав, помножених на 
сцлу кожного з них: гудгти — репт — веселий — сатана — 
К он ь — червоний.

]у!узичш образи з циклу “Силуети” (“Вш писав ïï шумовин- 
jjjjivj 6Ltoï шни”; “Смертельна туга плакала органно”; “Його 

розгублена афйпа уже несла, /  як вечоровий дзвш”; 
“Свила мргя про Вас ежвае меш, як сирена”) випробовуються 
смаковим вщтшком (“Над чужиною тш 3ipui сходити прко”); 
¡Жетворюються в запахов! враження (“Пахке безеоння”; “Та 
тшьки буде пахнути горшим, Руан, Руан, твое, Руан, ¡м’я ”); 
посилюються оргашчними (“MirpeHb дуий”, “...Bipuii ридають 
уже nia пером”; “уламками фресок усм1хались йому”; “A ociHb 
хвора, розлилась на жовч”) i кшетнчними (“Ще поки хтось ш 
coeicTb розгойда”; “Щоб вш (голос. — В. С., I. П.) сопрано, 
менио, басом ycix немислимих октав ячав, метався ,диким бар­
сом’’; “Я наступлю на спогад, як на мшу”; “Ти розшптаеш 
мисль..”; “А шеня грати розбивала вщент”), цшфуються В1зу- 
альними спостереженнями, що несуть на co6i печать ¡ндивщу- 
ального евгтобачення поетеси (“...пень печал1 так вже пере- 
трух, що навггь може дружбою свгтитись”; “А за життя cîm  
сивих дшв на ти ж т щось по дупл гасало i товклось” i т. д.).

Надшеш випереджаючим ефектом зоров! i слухов! образи 
промовляють у Bcix трьох циклах Л ¡ни Костенко не тшьки до 
самого чуття, але й до ¡нтелекгу, просочуються до дучп крапля 
за краплею, розворушують B ci Haïui вишд духовш сили.

Як же мономодальшеть переростае в б1модальшсть та поль 
модальшеть художньо! системи твор!в поетеси? Найпошире- 
шшими моделями переходу “однообразное^” до синтезу е 
формула: звук -> кол1р (“...в смарагдовой вечфнш ташиш”), 
звук -> оргашчне вщчуття (“Напитись голосу твого...”), звук -> 
тактильний образ (“...кажи слова легю й порожш”), звук — * 
температурно-хроматичний образ (“У тебе з вуст паинло бше 
полум’я”), хоча наявш й iHXiii Bapiamn: фотизми переплавляю- 
ться у моторш образи, a ri — в дотиков), створюючи своерщне 
коло взаемодаючих, на перший погляд, далеких i несумгсних, 
але сплавлених поетичною фантазкю, зближених блискавич- 
ним осяянням художнього хисту бачити невидим]' нитки взае- 
мопов’язаност! всього з yciM. Розр1знеш фрагмента вщчутив 
стають ц тен о ю  картиною. Образи проникають один в одно­
го, створюючи враження неосяжноси гами почутпв л1рично '1
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героМ. Вражае те, як у Жни Костенко самодостатнiсть окре, 
Moi одинищ образност! не заважае оргашчнш сшлщ, витвсмИ 
рюючи постшшш даалог окремого з окремим, окремого з ц], 
лим — ту фактуру тексту, експресившсть впливу яксго на 
читана i складае феноменальну здатгасть поетеси грати на Bcix 
струнах тонкого ¡нструменту музики слова.

€  пщстави визнати звуковий ¡мпульс найбитыл продуктив-4 
ним для створення синестезшних образов, хоча й шших Bapi- 
ант1в чимало. При цьому основний первюний вщчутчевиМ 
образ не зам1нюетъся аналогами штенсивностт шших анал1за- 
торних систем, а залишаеться домгнуючим, фаворита ¡сть яко- 
го лише збшьшуеться завдяки появ! imimx вщчутпв.

Спедифгка синестезшних образ1в у поетичному TBopi, на 
вщмшу вш шших жанр1в мистецтва. полягае у завершсносп та 
навггь лопчность Хоча закоьш поезп Mail же нешдвладш сфер1 
ratio, але дсяю властивос-ri появи багатомодальних образш*. 
можна спробувати пояснити.

Ti ж у р а в т , i ix пр ощ ал ьш  сур м и ...
Тих вщлпань сннта голуба...
Натягне д о щ  c b o i  ociHHi стр ун и ,
Торкне Ti стр ун и  пал ьчиком  верба  

[3, с . 325].

Увесь фон строфи щлком музичний. Згадка про 3opoBi образи 
лише посилюе виразшсть звукового ефекту. Але апелюючи до 
слуху, поетеса використовуе обрамления з обсягу в1зуальниж 
та юнетичних уточнень. “Сюгта голуба” — яскраве хроматичне 
означення — супроводить звуковий образ, що надае йому по- ! 
лiмoдaльнox вадчуттевость Музично-зорова паралель походит 
не тишки вщ кольору осшнього неба. Це, певно, i замаскова- 
ний ¡мпульс, що йде вщ блюзiв з ix темою страждання, одино- 
KocTi, але трактованою не в блюзовочрошчному, а в романти- 
чно-поетичному плат. Така aconianin може спиратися 
на схожу гру MiB у назв! широковщомоУ “Рапсода in blue” 
Дж. Гершвша, де “in blue” — водночас i “в блакитних тонах”, 
i в стшй блюз” [10, с. 80].

Третш та четвертий рядки подають приклада кжетичних! 
образов, хоча поштовхом для ix рспродукци залишаеться звук. I 
На фош “прощальних сурм”, “сюУти голубох” мае народитися 
нова мелодая, прологом до яко! е слова: “Натягне дощ cboi
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ос^нш струни”. Пщготовлений до появи фоно-образу читач 
останнш рядок — “торкне т1 струни пальчиком верба”, — ю- 
ретично-зоровий за своею природою, сприйматиме як цшко- 
рцто музичний. Не менш цжава наступна строфа щеУ поези:

Сумна арфктко — рученьки вербо.ш! — 
по сам! плеч! вкутана в туман.
Зцрай мет мелодно любовь 
ту, без котро1 холодно словам

[3, с. 325].

Знову звук, мелодоя, музика... “Зйрай меш мелодао любoвi, 
ту, без кстгрш холодно словам” — дотиково-температурний 
образ посилюе звуковий пейзаж осеш, що е асошативним 
продовженням портрета душевного стану лipичнo^ герошь 
Висл1в “холодно словам” не е власне авторським новотвором, 
але в даному образному оточент набувае св1жого, первгсно 
вагомого змюту.

Хай буде легко — Дотиком пера.
Хай буде втчно. Спомином пресвгглим 
Цей б¡лий св1Т — березова кора 
По чорних днях побшена десь звщтам

[3, с. 279].

Оргашчне в1цчуття — “Хай буде легко” — наче лакмусом про- 
свнуе свое пряме значения тактильност! — “Дотиком пера”.

Сьогодш с ни ¡ти вже поривавсь -»
Сьогодт осшь похлинулась димом -»
Хай буде прко. Спогадом про Вас

[3, с. 279].

“Хай буде прко” — емоцшний стан, самопочуття, висл1в, уже 
майже неприв'язаний до свого витоку — смакового обсягу, але 
вщновлений завдяки попереднш згадщ про дам, який несе 
атрибутивне означення сшгу (cxoжicть за кольором) I свою 
власну прикмету — запах, що викликае вщчуття пркоти. 

Подвшний синсстезшний ефект простежуеться в словах:

I вщнайшла — прку печаль свггань, -» 
п’ю, немов невиброджену брагу

(с. 293), -
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якии досягаеться за принципом поступового нашаруващ^. 
вщчутгевих образ1в. Прихад ранку характеризуеться станощ 
печали на означення якоУ використано “смаковий” еттет 1 ^  
його лопчне завершения — ланку-образ :» сфери оргашчних 
вщчутпв (пити); Ух поеднання психолопчно тонко та зрщад 
тpaгiчнo передае лейтмотив душевноУ тональное^ Л]рично) 
героин.

Перехщ психУчних вщчутпв авторки у словесний образ 1 но- 
ве його перетворення в емоцшний евгг читача 1 е принципом 
естетично'У функци в1зуальних, звукових, кшетичних, смакових, 
догикових, оргашчних синестезш. Л. Костенко найчаетше апе- 
люе до зримо'У конкретики в осмисленш навколишнього ев ¡ту 
та при цьому чи не найбшьше постае картина житгя людсько- 
го духу, того закритого для стороннъого ока внутрйцньод) 
космосу, який характеризуе ВсесвУг.

Ж ивопистсть, пластика 1 музичшеть поезй' Л. Костенко 
в кшцевому результат! ведуть до вщтворення температуре 
людського серця, сповненого вщчаю чи неймовфного тдне- 
сення, туги чи радость муки страждання чи несподУван?
1 неприродноУ врУвноваженост!

За мшливими, динам!чно розгорнутими картинами окремих 
деталей сприйняття навколишнього евггу 1 переживания його 
в поезй рухаються 1 самовиражаються глибини емоцшно'У сфе­
ри, в яких читач знаходить свш настрш. В розкутосп вислов- 
лювань тече повновода ржа костенювськоУ поезй.

Доел щи психолопчноУ практики переконують у тому, що 
явище cинecтeзiУ найчастйне зустр1чаеться у незвичному пред- 
метному оточенш. Так, фонеми чужо'У мови 1 рщноУ, знания 
якоУ у Л. Костенко досконале й штимне, сягаюче ще не роз- 
критих п можливостей, можуть викликати в1зуально-хрома~ 
тичну аналопю, несподУвано яскравий колУр незнайомих пре- 
дмет1в — фошзм або смакове вщчуття, хоча можливють остан- 
нього надзвичайно рщкУсна. Бувають випадки, коли синесте^ 
зуеться окреме слово, абстрактне поняття чи психолопчний 
стан.

Ця особливють синестезшних образ!В е посутньою прикме# 
тою поезй Лши Костенко, як доводить aнaлiз циклов “Силу- 
ети”, “Ociннi карнавали” i “Безсмертним рухом скрипаля”!  
“Моя душа й вщ цього вже евггае” [3, с. 281]; “...мою незрим« 
евгглу непритомшеть” [3, с. 284]; “1 твое 1м’я наповнить душу 
сонцем” [3, с. 291]; “...Л]сш солодка млява” [3, с. 275]; “Та
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■
I  Вв>ки буде пахнути горшим, Руан, Руан, твое, Руан, Ум’я”
Н р с. 255]; “Тебе пече те ¡м’я, Ti листи. Ti Bipini, той клен” [3, 

с, 234]; “Пахке безеоння...” [3, с. 233].
Спостереження над миеропоетикою твор1в поетеси доводять

1 виняткову синестезшшсть ц художнього евггу. Символ¡чний 
33ci6 , вичаруваний ще Бодлером i Рембо, Шевченком i Лесею 

' УкраУнкою, перетворений i розвинутий ЛУною Костенко i3 
суверенною досконалютю.
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