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ФОРМ УВАННЯ ТЕРИТОР1АЛБНИХ СИСТЕМ РОЗСЕЛЕННЯ МИКОЛАЮСЬКОХ 
О БЛ АСТ1У СТРУКТУР1 ОДЕСЬКО! М 1Ж 0БЛ А С Н 01 СИСТЕМ И РОЗСЕЛЕННЯ

У cm.am.mi проаншпзовано особпивост1 формування м1жрайонних територ1алъних систем розселення 
Миколтвщини. Выявлено факторы, завдякы яким 1снуюч1 територ1алъш системы розселення мають уповтьне- 
ный розвыток. Надана характерыстыка урбатстичног структуры населения, а також юльтсних показнитв 
системы сшьсъкого розселення за м1жрайонними система розселення МыколагвсъкоХ области ПроаналЬована 
динамта чиселъност1 населения м1жрайонных систем розселення, з якоТ выдно, що найбшыие зменшення 
населения вiдбyлocя у  м1жрайонних системах розселення, в ocнoвi яких лежить агропромисловыы комплекс.

Ключов1 слова:, регюнальна сыстема розселення, мгжрайонт сыстемы розселення, урбатстычна 
структура, опорный каркас розселення.

Постановка проблеми. На сьогодншшш 
день юнукга системи розселення мають безл!ч 
недолшв, серед яких незбалансований сощ- 
альний, еконолнчний, еколопчний розвиток 
населених пункпв та прилеглих територш; ду- 
же помггиа диспропорщя у розвитку м1ж вели­
кими мютами, де сконцентровано населения та 
виробництво, та середшми { малими мктами, 
не кажучи вже про селища 1 села з 1х упо- 
вшьненим економ1чним та сощальним життям. 
Вщдалеш вщ мюта поселения вщчувають вщ- 
тпс населения, тут скорочуеться кшььасть насе­
лених пункпв в результата вщмирання най- 
бшып малих 1 найменше зручно розташованих. 
В примюьких зонах, навпаки, чисельшсть на­
селения стабшзуеться або в ряд1 випадюв 
збшьшуеться, що в свою чергу призводить до 
низки проблем.

1ншим суттевим недолшом е ексцеитричне 
територ1альне розташування обласних центр!в 
Одесько! м!жобласно1 (регюнально!) системи 
розселення, яка складаеться с Одесько!, Мико- 
ла!всько! та Херсонсько! областей. Як насль 
док, у перифершних м1жрайонних та районних 
системах розселення вщчуваеться недостатшй 
розвиток об'екпв сощально-культурного об- 
слуговування населения прилеглих територш. 
Поза межами сильного впливу обласних цент- 
р1в формустъся "суспшьний" вакуум, який за-

мщуеться впливом шших центр1в, перш за 
все, сусщшх репошв. [8, с.215]. Характерним 
прикладом цього е перифершш твшчио-схщш 
райони Одесько! облает -  Савранський та Лю- 
банпвський, як1 територ!ально тяжпоть до Пер- 
вомайсько! територ1ально1 системи розселення 
або, наприклад, Казанювський район Мико- 
ла!вщини тяж1е до Кривор1зько! територ1ально1 
системи розселення.

Вщсутшсть налагоджених транспортних 
зв'язшв м1ж населеними пунктами з незадо- 
вшьною транспортною инфраструктурою, зде- 
бшьшого це перифершш сшьсью мюцевосп, 
не дае змоги забезпечити створення для кож­
ного громадянина (незалежно вад м1сця його 
проживания) ргвних умов доступносп до зак- 
лад1в обслуговуваиня населения -  будь то ад- 
мпйстративш, оздоровч1, освгашсыа та шпп 
установи.

У 2002 рощ було прийнято Закон Украши 
"Про Генеральну схему планування територп 
Украши" [2], в якому прщцлено увагу розее- 
ленню населения. Законом передбачаеться 
формування загальнодержавно!, м!жобласних, 
обласних, м!жрайонних, районних I внут- 
ршшьорайонних систем розселення з метою 1х 
удосконалеиня, а також забезпечення сталого 
розвитку населених пункпв. У зв’язку з цим, 
перед нами постало завдання проанагйзувати



Економ1чна та сошальна rcorpaibiH
особливосп формування i функцюнування 
м1жрайонних систем розселення Микола'1всь- 
koï обласно'1 системи, як складово!' Одесько!' 
репонально1 системи розселення.

Анал1з попередшх дослвджень i публжа- 
цш. Значний внесок у дослщження регюналь- 
них систем розселення Украши зробили 
G.I. ГЕтюренко, A.I. Доценко, B.I. Нудельман, 
О.Г. Тоггаев, Г.Н. Рогожин, В.О. Джаман, 
М.О. Барановський, В.В. Яворська та iHnii. 
Проблемами формування м1жрайонних систем 
окремих репошв Украши займались Ю.Н. Па­
леха, Н.В. Заблотовська, Л.В. Заставецька, 
К.Ю. Сегща. Питания збереження сшьського 
розселення Украши дослщжували М.В. Гладш, 
В.О. Рогожин, M.I. Фащевський та ш.

Матер1али та методи дослщження. В 
npoiieci наукового пошуку використаш ¡стори- 
ко-географ1чний, пор1вняльний, статистично- 
пор1вняльний методи, а також матер1али Дер­
жавного управлшня статистики.

Виклад основного матер1алу. Система 
розселення -  це територ1альна сукупшсть по- 
селень р1зних ранпв i тишв, яю активно взае- 
модпоть м1ж собою, мають штенсивш зв'язки у 
вигляд1 трудових i побутових по13док, пере- 
мпцень ToeapiB i послуг. [6, с.90]. Вщповщно 
до багатор1внево1 оргашзацп суспшьства роз- 
р1зняють системи розселення вщ глобального 
й макрорепональних до регюнальних i локаль- 
них.

Територ1альш системи розселення, будь то 
регюнальш, чи м1жрайонш, формуються пщ 
д1ею багатьох фактор1в, головним з яких е ви- 
робництво. Саме виробничими функщями -  
промисловктю, транспортом, бущвництвом, 
сшьським та люовим господарством тощо, 
визначаються людшсть поселень, ïx концент- 
рацш чи розосереджешсть по територп, а вже 
сама величина населених пункпв, економшо- 
географ1чне положения, адмппстративш функ­
цп впливають на концентращю обслуговуючих 
заклад!в, ïx H a 6 ip  i  потужшсть. [1 ,  с.87]

За останш два десятщйччя структура тери- 
тор1альних систем розселення в У крапп дещо 
змшилася, штенсившсть розселенських зв'яз- 
kîb, особливо в системах низьких 1ерарх1чних 
pÎBHÎB, знизилась внаслщок занепаду багатьох 
промислових пщприемств та л1квщацп сощ- 
альних установ, а отже i зони впливу м1жрай- 
онних центр1в зменшились, а шод! i зовам 
щезли. Як вщ м тш а Л.Заставецька цей процес 
найбшыне характерний для аграрних репошв 
[3].

Ми погоджуемось з Джаманом В.О., що, 
саме м1жрайонш системи розселення е основ- 
ними ланками територ1ально!' структури розсе-
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лення в областях. [1, с.215] Вщ ступеня ïx роз- 
винутосп й охопленосп ними територп облас- 
tî залежить р1вень сформованоста обласшп 
системи розселення. Недостатньо розвинута 
мережа м1жрайонних цехщпв в областях i 
слабкий розвиток ïx м1жрайонних функцш 
створюють значш вщмшносп в умовах життя 
населения.

На сьогодшшшй же день для територгаль- 
hoï оргашзацп м1жрайонних систем розселення 
характерний принцип нестрогого входження в 
суперсистему, тобто не вся поселенська мере­
жа подшена м1жрайонними системами розсе­
лення [4]. Генеральна схема планування перед- 
бачае, натомють, повне охоплення територп 
облает! мережею м1жрайонних центр1в та зона­
ми ïx впливу.

Як правило, центрами м1жрайонних систем 
розселення е середш MicTa обласного пщпо- 
рядкування з мппмальною чисельшстю насе­
ления 50 тис. oci6., а зони ïx впливу -  150-200 
тис. oci6. Але в Одеськш репональнш систем! 
розселення мережа мюьких поселень довод! 
рщка -  13 мюьких поселень разом i3 СМТ на 
10 тис км2, для пор1вняння -  в Украйп цей 
показиик дор1внюе 22 поселениям. Регюнальна 
система мюького розселення за станом на 2014 
рис представлена 37 мютами, серед яких пере- 
важають Mani -  30 одиниць та 81 селищем 
мюького типу (СМТ). До категорп середшх 
m îc t ,  я й  найчаспше i виконують функцп цент- 
piB м1жрайонних систем розселення вщносять- 
ся всього чотири -  Lnni4iBCbK, Бшгород-Дшст- 
ровський, 1змаш та Первомайськ, nepnii два з 
яких знаходяться безпосередньо в межах впли­
ву м. Одеси. Отже характерною рисою для ре- 
гюну УП е те, що Mani мюта, таю як Котовськ, 
Арциз, Вознесенськ, Гешчеськ виконують 
функцп центр1в м1жрайонних систем розселен­
ня.

До складу розселенсымл мереж1 Мико- 
лшвсыми обласп входить 9 mîct, у т.ч. 5 облас­
ного пщпорядкування, 17 селиш мюького типу
i 889 сшьських населених пункпв, розташова- 
них в 19 адмппстративних районах обласп.

Переважна частина мюьких жител1в Мико- 
naÏBCbKo'i обласп зосереджена в м1стах облас­
ного пщпорядкування -  Миколаев1, Перво- 
майську, Южноукрашську, Вознесенську, Оча­
ков!. В них проживав 82,2% всього мшького 
населения обласного репону, у т.ч. в м. Мико- 
лаев1 -  62,2%. На долю решти чотирьох mîct 
районного пщпорядкування -  Нова Одеса, Сш- 
гур1вка, Новий Буг, Баштанка припадае 6,7% 
м1ських жител1в Миколшвщини, а питома вага 
17 селищ мюького типу в загальнш чисельнос- 
t î  мюкого населения Миколшвщини становить



Урбашстична структура населения Миколагвськог област1
Категор1я мют Число мюьких 

поселень
В % до тдеумку Населения в тис. 

оаб.
В % до 
шдсумку

Велша мкта 
(понад 100 тис. 
оаб)

1 3,8 494,9 62,3

Середш мюта (50- 
100 тис. ос1б)

1 3,8 66,7 8,4

М ат наста (до 50 
тис. оаб)

7 27 144,7 18,2

СМТ 17 65,4 87,5 11,1
Разом 26 100 793,8 100

*Розраховано за даними Державного комтегу статистики Укршни. [5]

11,1%.
Серед мкького розселення МиколаУвськоУ 

обласп переважають мал1 мкта (7 13 9), одне 
мкто середнього рангу людносп -  Перво- 
майськ (66,7 тис. ошб.), обласний центр Мико- 
лаУв иалежить до категорш великих м кт (494,9 
тис. ос1б.). Середня людшсть малих мкт Ми-
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колаУвщини становила за станом на 2014 рис 
20,7 тис. оиб., а селищ мкького типу -  5,5 тис. 
ос1б. Щ иоказники суттево не вщпзняються 
вщ середшх по УкраУш. Кшьккш показники 
урбашстичноУ структури населения Мико­
лаУвськоУ обласп представлен! в табл. 1.

Як видно з наведених в табл. 1 даних лише 
на одне мкто (МиколаУв) припадае 62,3% всьо- 
го мкького населения обласного репону, а в 
малих мктах 1 селищах мкького типу, питома 
вага яких в урбашстичнш структур! перевшцуе 
92%, проживае лише 29,3% мкьких жител1в 
Миколашщини. Частка жител1в середшх м кт 
(вони представлеш м. Первомайськом) стано- 
вить 8,4%.

Таким чином, можна константувати, що 
урбашстична структура населения Мико­
лаУвськоУ обласп е неповною, "роз1рваною", з 
очевидним домшуванням в нш обласного цен­
тру (м. МиколаУв). Нер1вном1рне розподшення 
в урбатстичнш структур! м кт р1зних катего­
рш людносп, з переважанням малих м кт та 
СМТ, на сучасному еташ УУ розвитку евщчать 
про те, що п варто вщнести до таких, що 
формуються. В майбутньому таю мкта як 
Возне-сенськ, Южноукра'шськ переростуть в 
катего-рпо середшх, а Первомайськ -  в 
категорш великих мкт. Урбашстична 
структура буде трансформуватися в бис 
бтыноУ УУ повноти, шдви-щення в нш рол1 
середшх мкт, яю в регюнальному аспекп 
вщпрають значну роль як в системах 
розселення, так { в формуванш системних 
зв'язюв в госиодарському комплекс! обласного 
репону. За р1внем загального показника 
урбашзацп Микола1вська область суттево не 
вщр1зняеться вщ середшх його значень по 
краУш загалом (вщиовщно 68 1 69%). Вона по- 
ступаеться тшьки таким шдустр1альним облас- 
ним регюнам як Дшпропетровсышй, Запор1зь- 
кий, Харювський, Луганський, Донецький.

лення формуються на основ! певного мкького 
центру. Найчаспше це нашвеередне або серед- 
не за рангом людносп мкто, яке вщграе на 
певшй територп системоутворюючу роль 1 роз- 
повсюджуе свш вплив (господарсько-еконо- 
м1чний, культурно-побутовий, управлшський, 
розселенський 1 шип) на цший ряд низових ад- 
мшктративних райошв, я и  до нього територь 
ально прилягають. Такими системоутворюю- 
чими опорними центрами виступають Мико­
лаУв, Первомайськ, Вознесенськ.

Що стосуеться шших м кт МиколаУвськоУ 
обласп, то треба зазначити, що вони не мають 
певноУ функцюнальноУ домшанти. Вони висту­
пають як адмппстративно-господарсыа 1 орга- 
шзацшш центри сшьських адмшктративних 
райошв. В них зосереджеш промислов1 пщ- 
приемства, головним чином, з переробки 
сшьськогосподарськоУ сировини (Нова Одеса, 
Новий Буг, Баштанка), в м. Очаков^ як порто­
вому центра деякий розвиток набули морсыа 
галуй господарства, мкто Сшгур1вка в и д н ­
еться серед шших малих м кт МиколаУвщини 
як значний транспортний центр.

Серед 17 селищ мкького типу МиколаУвсь­
коУ обласп 10 виконують фунющ центр!в сшь­
ських адмшктративних райошв. В народно- 
господарському комплекс! вони не мають фун­
кцюнальноУ домшанти. В системах розселення 
виконують важлив1 оргашзацшно-управлшеыа 
фуньощ сшьськоУ мкцевосп. Деяю СМТ -  
Первомайське, Воскресенське, Олынанське е 
супутниками МиколаУва, Костянтишвка -  пе- 
ретворилась, в останш перюд, в супутник Юж- 
ноукраУнська. В розееленш вони здебшыного 
вщирають роль центр1в мкцевих (низових)



систем розселення.
Сшьсьи населеш пункта в свош перева- 

жаючш бшыпосп в народногосподарському 
комплекс! обласп виконують сшьськогоспо- 
дарсыа функци. Лише деяю з них е дачними 
поселениями, роз’!здами, зал1зничими станц1я- 
ми, курортно-оздоровчими центрами тощо.

До складу едино! Микола!всько! обласно! 
системи розселення належить три мЪкрайонш
-  Микола!вська, Вознесенська, Первомайська, 
19 районних, декшька десятюв мЬкгосподарсь- 
ких 1 мюцевих локальних систем (табл. 2).

Первомайська м1жрайонна система роз­
селення включае в себе чотири низових адм1- 
шстративних райони -  Первомайський, Врадь 
Гвський, Арбузинський, Крнвоозерський. За- 
гальна и площа становить 3,95 тис.км2, а чи­
сельшсть населения -  201,4 тис. ос1б, на тери- 
тори Первомайсько! системи розселення розмь 
щеш 2 м1ста 1 5 селищ мюького типу, в яких 
проживае 134,2 тис. оаб, що становить 66% 
вах  мешканщв системи, а це свщчить про до- 
сить високий р1вень урбашзаци ще! системи.

В единш систем! розселення Первомайськ 
виконуе одночасно дв1 функци -  центра район- 
но1 1 центра Первомайсько! м!жрайонно! систе­
ми розселення. Це друге за людшстю мюто

Економ1чна та сошальна гсогра(Ыя_________
Миколшвщини -  66,7 тис. ос1б., належить до 
категорп середшх. В народногосподарському 
комплекс! обласп воно виконуе р1зномаштш 
функци -  промислов1, транспорта^ адмппстра- 
тивно-управлшсью, культурно-освшп, та пшп. 
За указаними вище ознаками Первомайськ 
можна вщнеста з певною часткою умовносп 
до типу мшт, перехщних до пол1функц1ональ- 
них.

Вщносно новий мюький центр Микола!в- 
щини -  Южноукрашськ одержав статус мюта в 
1987 р. За станом на 2014 рж чисельшсть його 
мешканщв становить 40,4 тис.оЫб. Це 
вузькоспещал1зоване мюто -  центр атомно- 
енергетичного комплексу. В систем! 
розселення виконуе роль агломерованого 
мюта.

Первомайська м1жрайонна система розсе­
лення характеризуеться досить високими по- 
казниками щшьносп населения. Загальна 
щшьшсть населения в нш становить 51,0 
оаб/км2, що перевищуе середш показники в 
щлому по обласп 47,5 ос1б/км2. Тут спостерь 
гаеться 1 досить висока в обласп щшьшсть 
сшьського населения -  17 ос1б/км2, (при серед­
шх значениях по обласп -  15,2 ос1б/км2) (табл. 
3).
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МЬкрайонт системи розселення МиколагвськоХ област1
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£
Миколашська МСР 10,5 42,8 70,8 744,2 63,7 562,9 70,9 181,2 48,4
Вознесенська МСР 6,2 25,2 24,3 150,5 12,8 66,0 8,3 84,5 22,6
Первомайська МСР 3,95 16,2 51,0 201,4 17,3 134,2 16,9 67,2 17,9
Швшчно-схвдш райони 3,9 15,8 18,5 72,3 6,2 30,6 3,9 41,7 11,1
Микола!вська обласна СР 24,58 100 47,5 1168,4 100 793,7 100 374,6 100

*Розраховано за даними Державного комтегу статистики УкраГни. [5]

В межах територп Первомайсько! МСР 
станом на 2014 рис нал1чувалось 140 сшьських 
населених пункпв, в яких проживало 67,2 тис. 
оаб, або 17,9% вщ загально! чисельносп 
сшьського населения обласного регюну. Щшь­
шсть сшьських поселень в розрахунку на оди- 
ницю плошд досить висока -  на кожш 100 км2, 
припадае 3,6 сшьських поселень (по обласп в 
цшому -  3,6), але це значно нижчий показник 
за переЫчноукра!нський (4,6). Сшьсып на­
селеш пункта хоча 1 розмщеш один вщ друго­
го на значнш вщсташ -  в середньому 5,3 км, 
але характеризуются вщносно високою люд­

шстю, за виключенням Врадпвсько! районно! 
системи розселення (267 оаб).

Так, якщо в середньому в одному сшьсько- 
му поселенш МиколаУвщини проживае 421 
особа, то в Первомайськш м1жрайоннш систе- 
м1 на кожний сшьський населений пункт при­
падае 480 ошб, або на 15% бшыпе шж перв­
ично по обласп (табл. 3). Це пов'язано як з 
бшып сприятливими тут природно юиматич- 
иими умовами (зона люостепу), так 1 деякими 
¿сторико-географ1чними особливостями та 
умовами заселения 1 господарського освоения 
цього краю. Важливо зазначити також, що з



цих райошв, розмпцених на значит вщсташ 
вщ морського узбережжя та обласного центру, 
в останш 30-40 роив спостерйався менш 
штенсивний, в пор1внянш з шшими районами, 
м1грацшний вщпк сшьських жител1в в мюта, 
що сприяло збереженню тут бшын-менш 
стабшьного населения 1 пщвшцено! людносп 
сшьських населених пункпв.

Опорним каркасом розселення в Перво- 
майськш систем! виступають мюта Перво­
майськ 1 Южноукрашськ, а також I селища 
мюького типу -  Криве Озеро, Врадпвка, Арбу- 
зинка, яю одночасно е 1 центрами вщповщних 
районних систем розселення. Селище мюького

Економ1чна та сошальна гсогра(Ыя_________
типу Шдгородна е мюцем дислокацп житeлiв, 
ява зай ш т на об'екп оборонного значения.

Вознесенська мЬкрайона система розсе­
лення охоплюе територш п'яти адмшютратив- 
них райошв -  Вознесенського, Братського, До- 
машвського, Сланецького та Веселишвського з 
загальною площаю 6,2 тис. км2. Очолюе м1ж- 
районну 1 однойменну районну системи розсе­
лення мюто Вознесенськ (за людшстю -  36,2 
тис. ос1б.). Воно виконуе промислов1, транс­
порты^ адмппстративно-управлшсыа функцп. 
Також на територп системи розмпцеш шють 
селищ мюького типу з сумарною кшькютю 
населения в 29,8 тис. ос1б.

Таблиця 3.
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Кшьюст показники системи сшьського розселення за мЬкрайонними система розселення
МиколагвськоИоблаат (на 01.01.2014)

Системи розселення Чисель-
шсть
населения, 
тис. oci6.

Щшьнють
сшьського
населения,
oci6./KM 2

Число
сшьських
поселень

Людшсть
одного
населеного
пункту,
oci6.

Щшьшсть
сшьського
розселен­
ня,
кшьюсть 
поселень 
на 100 км2

Щшьшсть 
розселення, 
середня вщстань 
мЪк
посененнями в 
км.

Первомайська СМР 67,2 17,0 140 480 3,6 5,4
Вознесенська СМР 84,5 13,6 252 335 4Д 4,9
Миколагаська СМР 181,2 17,8 330 549 з,з 5,7
Швшчно-схщш
райони

41,7 12,3 167 249 4,4 4,6

МиколаУвська 
обласна СР

374,6 15,2 889 421 3,6 5,2

*Розраховано за даними Державного коштегу статистики У1фшни. [5]

На територп системи проживае 150,5 тис. 
Oci6, у тому чиста 66,0 тис. oci6 MicbKoro насе­
ления (44% вщ загально! кшькосп населения 
Вознесенсько! MCP) i 84,5 тис. oci6, яю меш- 
кають в сшьськш мюцевосп. На вщмшу вщ ш- 
ших мiжpaйoнниx систем розселення Мико- 
лашщини, тут вщносно невелика щшьшсть на­
селения -  всього 24,3 ociö/км2, у тому чиста -  
сшьське -  13,6 ociö/км2, (це найнижч1 показни- 
ки серед ecix систем). Сшьсыа населеш пункти 
мають низыа показники людносп -  у се- 
редньому 335 oci6 на одне сшьське поселения, 
хоча ix мережа в розрахунку на кожш 100 км2 
иайвища в обласп -  4,1 сшьських поселень. 
Переважають мшп i середш за рангом люднос- 
п  поселения, розташоваш одне вщ другого в 
середньому на вщсташ 4,9 км.

Сшьське населения Вознесенсько! м1ж- 
районно! системи в останнш перюд характери- 
зуеться в демограф1чному вщиошенш значни- 
ми показниками депопуляцп, смертшсть в 
окремих районах перевшцуе народжувашсть в
2 рази (в розрахунку на 1000 oci6), в демо- 
граф1чнш структур! населения занадто висока 
иитома вага oci6 пенсшного вшу. В цих райо­
нах за останш 25 роюв загальна чисельнють

сшьського населения скоротилась майже на 20 
тис. оаб  1 в перспектив! суттевого покращення 
тут демограф1чно! ситуацп не варто чекати.

Чисельнють населения мюта Вознесенськ в 
останш чверть столггтя невпинно скорочуеть- 
ся, так само, як 1 селища мюького типу, що 
входять до Вознесенсько! системи розселення. 
Несприятлива демограф!чна обстановка, кри­
зов! явища економпси, вщсутнють бюджетного 
фшансування привели до "застшних" явищ в 
розвитку мшьких 1 сшьських поселень в Возне- 
сеиськш cиcтeмi, до значного занепаду со- 
щальио! сфери 1 розвитку господарських комп­
лексе.

Мнколашська м1жрайонна система 
розселення складаеться з 7 райошв -  Микола- 
!вського, Жовтневого, Очаювського, Бере- 
занського, Новоодеського, Баштаиського 1 Сш- 
гур1вського. Площа системи -  10,7 тис км2.

В межах ще! системи проживае (разом з 
Миколаевом) 744,2 тис. оаб, у т.ч. 562,9 тис. 
оаб  мюького населения, тобто 70,9% вщ всьо­
го мюького населения обласп. В систему вхо­
дить 5 мют 1 4 селища мюького типу. Облас- 
ний центр Миколшв очолюе обласну систему 
розселення, а також виконуе роль опорного



центру МиколаУвськоУ м1жрайонноУ системи 
розселення. В господарському комплекс! Ми­
колаУв виконуе р1зномаштш функцп -  промис- 
лов1, портово-промислов1, транспорта!, адмь 
нютративно-управлшсыа, наужда, функцп 
культурно-освтп>ого, торговельно-побутового 
характеру.

Одночасно на баз1 Миколаева формуеться 
мкька агломеращя, до складу якоУ входять 6 
мюьких поселень 1 139 сшьських населенних 
пункпв Жовтневого, МиколаУвського, Ново- 
одеського, Очаювського райошв. В межах 
агломерацп проживае 643,1 тис. ос1б., населен­
ия, що становить 54,8% вщ ваеУ чисельносп 
населения обласного регюну. МиколаТвська 
мюька агломерацш належить до типу великих, 
моноцентричних, слаборозвинених. В межах 
МиколаУвськоУ мюькоУ агломерацп формуеться 
досить потужна промислова агломеращя з про- 
мислово-портовими фунющми загальнонащо- 
нального 1 м1жнародного значения.

На думку Парасюка 1.Л., у регюш Укра- 
шського Причорномор'я можна прогнозувати з 
високою в1рогщшстю утворення МиколаУвсь- 
ко-Херсонсько'У конурбащУ. Такий висновок 
дозволяе зробити анашз динамши маятаиковоТ 
мпращУ м1ж мешканцями прилеглих примюь- 
ких иаселених пункпв, що розташоваш у 30- 
40-кшометровш зош навколо цих мют. [7, с. 9] 
МиколаУв та Херсон, вщстань м1ж межами 
яких не перевишуе 60 км, е "найбшьш приле- 
глими" обласними центрами в УкраУш, а отже 
вщзначаються суттевою економ1чною взаемо- 
д1ею.

Важливе значения для встановлення гра­
ничь територ1альних систем розселення мае 
визначення розмежовуючоУ лппУ зон демо- 
граф1чного впливу двох мют-центр1в.

р  _  к лв

и ,  ,(1)
де Яхв -  вщстань вщ центру В до розмежо­

вуючоУ лшп м1ж зонами впливу двох сусщшх 
центр1в; Ядв -  вщстань м1ж ними; НА 1 Нв — 
людшсть цих центр1в. [1,С. 28]

Для таких мют як МиколаУв та Херсон, роз- 
межовуюча лппя м1ж зонами Ухнього впливу 
проходить на вщсташ 31,2 км вщ цих насе- 
лених пункпв, яю розташоваш один вщ од­
ного на вщсташ 69 км. Границя м1ж Одеською 
та МиколаУвською територ1альними системами 
розселення проходить на вщсташ 91 км вщ 
Одеси. Вщстань м1ж цими двома мютами до- 
р1внюе 132 км.

Сшьське населения МиколаУвськоУ МСР 
перевищуе 181,2 тис. оаб, це лише 24% вщ на­
селения щеУ МСР. Щшьшсть сшьського насе-

Економ1чна та сошальна гсогра(Ыя_________
лення перевищуе середш значения по обласп 
(вщповщно 17,8 1 15,2 оаб/км2). Сшьська 
розселенська мережа рщка. В середньому на 
100 км2 припадае лише 3,3 альських 
поселения (найменший показник в обласп), а 
середня вщстань м1ж сшьськими населеними 
пунктами досягае майже 6 км. Сшьсыа 
населеш пункти тут досить велию, середня Ух 
людшсть становить 549 оаб  (середш по 
обласп -  421 оаб). В останню чверть столггтя 
сшьське населения прим1ських райошв збшь- 
шувало свою чисельшсть за рахунок мпрацш- 
них притоив з шших райошв обласп. Це впли- 
нуло 1 на факт значного збшыпення середньоУ 
людносп сшьських поселень. Але треба зазна- 
чити, що в останш 10 роьав демограф1чна ситу- 
ащя 1 в примюькш систем! розселення Мико- 
лаУвщини суттево попршилось, 1 тут як 1 в ш- 
ших районах спостерггаеться природне зии- 
ження (депопулящя) населения.

В обласнш систем! розселення три адмппс- 
тративш райони -  Новобузький, Казанювський 
1 Березнегуватський виступають як автономш 
локальш районш системи розселення. Тут, в 
швшчно-схщнш частит МиколаУвськоУ облас­
ти ще не сформувалась м1жрайонна система 
розселення з причин вщсутносп бшыи-меиш 
великого опорного центру, який би взяв на се­
бе системо утворюючу роль для цих райошв.

На територ1У швшчно-схщних райошв про­
живае 72,3 тис. оаб, у т.ч. 30,6 тис. оаб  мкъ- 
кого населения та 41,7 тис. оаб  сшьського. 
Щшьшсть населения складае 18,5 оаб/км2, 
щшьшсть сшьського населения -  12,3 оаб/км2. 
Розселенська атка сшьських поселень тут до­
сить щшьна (4,4 поселень на 100 км2), але 
людшсть сшьських населених пункпв невели­
ка -  в середньому становить 249 оаб, тобто 
найменша серед вах  систем розселення.

Треба зауважити, що райони знаходяться 
на перифер1У обласп, а до опорних центр1в 
м1жрайонного розселення -  Вознесенська, 
Первомайська або Миколаева треба подолати 
вщстань в середньому вщ 80 до 120 км. Згщно 
Закону УкраУни "Про Генеральну схему плану- 
вання територ1У УкраУни", головна мета удос- 
коналення розселення полягае у створенш мю- 
тобущвних умов для забезпечення ргвнодосту- 
пносп кожного громадянина (незалежно вщ 
мшця його проживания) до вах  вщцв культур- 
них послуг та шших ресурав, необхщиих для 
досягнення гщного життевого р1вня. Р^внодо- 
ступшсть полягае у тому чиап 1 у зменшенш 
часу, який потргбио затратита громадянину 
для отримання тих, чи шших послуг. При фор- 
муванш м1жрайонних систем розселення слщ 
враховувати 1,5-годинну доступшсть населен-
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ня до комплексу вздх установ обслуговування.
Отже вважаемо, що на базг швшчно-схщ- 

них райошв доцшьно було би сприяти форму- 
вапню Новобузько! мгжрайопно! системи 
розселення ¿з центром у м. Новий Буг. Мюто 
Новий Буг нал1чуе 15,6 тис. мешканщв 1 вико- 
нуе агропромислов1 (консервний завод, хл!бо- 
комбшат, промислов1сть нерудных буд1вель- 
них матер1ал1в), освггянсью (Новобузький ко- 
ледж Микола1вського державного аграрного 
ушверситету, Новобузький педагопчний ко- 
ледж), адмпйстративш, побутов1 та транспорт- 
ш функцп (населений пункт розташований на 
перехресп автомобшьно! дороги державного 
значения Н-11 Дншропетровськ-Микола!в та 
автошляха територ1ального значения Р-55).

Що стосуеться динампси чисельносп насе­
ления МиколаУвського субрегюну, то як видно

Економ1чна та сошальна гсогра(Ыя_________
з таблищ (табл. 4) за останш двадцять п'ять 
роив чисельшсть населения, як сшьського, так 
i MicbKoro, невпинно зменшуеться. Причому 
таке становище характерне для ycix м1жрайон- 
них систем розселення. Трохи краща ситуацк 
у Микола!вськш МСР. Така ситуащя -  резуль­
тат зниження показниив природного приросту 
населения i, передуслм, народжуваносп. На- 
жаль, демограф1чна ситуац1я, яка склалася на 
сьогодш в МиколаУвщиш, свщчить про немож- 
ливкть в найближчий перюд оч1кувати пози- 
тивних змш в загальнш динамщ1 населения. 
Адже для п стабшзацй' потр1бна розробка де- 
мограф1чно1 пол1тики, яка б вщповщала стра- 
тепчним цшям репонального розвитку i врахо- 
вувала би елементи, притаманш конкретному 
регюну. [9, с. 316]

__________________ HavKoei записки. №1. 2015.

Динамта чисельност1 населения МиколаИвськоИ oönacmi (тис. oci6)
Населения 1990 2001 2011 2012 2013 2014 1990/2014,

%
МиколаУвська Загальне 811,7 788,8 751,5 748,5 746,6 744,2 91,6
МСР Сшьське 207,8 198,8 183,8 182,9 182,1 181,2 87,2

Мюьке 603,8 590,0 567,7 565,6 564,5 562,9 93,2
Вознесенська Загальне 187,8 174,0 153,8 152,7 151,7 150,5 80,1
МСР Сшьське 107,1 97,5 86,2 85,7 85,2 84,5 78,9

Мюьке 80,7 76,5 67,6 67,0 67,2 66,0 81,8
Первомайська Загальне 242,0 219,8 204,2 203,4 202,6 201,4 83,2
МСР Сшьське 87,4 80,0 69,3 68,7 67,9 67,2 76,9

Мюьке 154,6 139,8 134,9 134,7 134,7 134,2 86,8
Швшчно-схщш Загальне 88,5 82,0 73,8 73,6 72,7 72,3 81,4
райони Сшьське 53,7 49,6 43,2 42,8 42,2 41,7 77,6

Мюьке 34,8 32,4 30,6 30,8 30,5 30,6 87,9
Микола!вська Загальне 1330,0 1264,6 1183,3 1178,2 1173,6 1168,4 87,8
обласна СР Сшьське 456,0 425,9 382,5 380,1 377,4 374,6 82,1

Мюьке 874,0 838,8 800,8 798,1 796,1 793,7 90,8
*Розраховано за даншли Держав аого комггету статистики ^^краши [51

Висновки. Найбшьша як за площею, так 1 
за чисельнютю населения м1жрайонна система 
розселення сформувалась навколо Миколаева
-  центра притягання економ1чно1, суспшьно- 
полйично!, науково! 1 культурно! активносп. 
На другому м1ст1 знаходиться Первомайська 
система розселення, яка сформувалась теж зав- 
дяки крупному промисловому центру м. Пер- 
вомайську та енергетичному вузлу м. Южно- 
украшську. В той час шпп м1жрайонш системи
-  Вознесенська та Швшчно-схщш райони, в 
основ1 яких лежить агропромисловий комп­
лекс, характеризуеться пор1вняно з попередш- 
ми дещо пршими показниками. Враховуючи

ексцентричне територ1альне розташування 
обласного центру, та вщцален1сть шших цент- 
piß м1жрайонного розселення, для забезпечен- 
ня 1,5-годино! доступност1 населения, як то 
передбачено [2], до комплексу установ ешзо- 
дичного, стандартного i, частково, спещал1зо- 
ваного обслуговування, доцшьно сформувати 
Новобузьку МСР. Оскшьки мал1 м1ста та СМТ, 
яю у бшьшосп випадюв очолюють м1жрайонш 
i районш системи розселення, у сучасних умо- 
вах не можуть задовольнити соц1альш вимоги 
громадян, ix розвитку потр1бно прид1ляти 
бшьшу увагу.
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Резюме:
Виктория Яворская, Екатерина Коломиец. ФОРМИРОВАНИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ СИСТЕМ 

РАССЕЛЕНИЯ НИКОЛАЕВСКОЙ ОБЛАСТИ В СТРУКТУРЕ ОДЕССКОЙ МЕЖОБЛАСТНОЙ СИСТЕМЫ 
РАССЕЛЕНИЯ.

Статья посвящена вопросам формирования межрайонных территориальных систем расселения Николаевской 
области. В 2002 году был принят Закона Украины "Про Генеральную схему планирования территории 
Украины", одной из задач которого является обеспечение для каждого гражданина (независимо от места его 
проживания) равных условий доспупности учреждений обслуживания населения -  административных, куль­
турных, оздоровительных, образовательных и др. Кроме того, Законом предусматривалось формирование сис­
тем расселения различного ранга. В связи с чем перед нами возникла задача проанализировать особенности 
формирования межрайонных систем расселения. Было установлено, что на территории Николаевской области, 
состоящей из 19 административных районов, устойчивые внутрисистемные связи сложились внутри Перво­
майской, Вознесенской и Николаевской межрайонных систем расселения. На основе еще 3 периферийных 
районов северо-востока области предложено сформировать Новобугскую межобластную систему расселения. В 
статье дана характеристика количественных показателей сельского расселения каждой из перечисленных МСР. 
Установлено, что Николаевская МСР, опорным центром которой выступает областной центр с развитой 
промышленностью г. Николаев, является самой большой как по площади, так и по количеству населения, к 
тому же обладает наилучшими показателями в динамике населения. В то время как МСР, основанные на 
агропромышленном комплексе, имеют худшие показатели. В целом все МСР Николаевской области 
характеризуются уменьшением количества населения. Чтобы стабилизировать демографическую ситуацию и 
улучить социально-экономические условия, необходимо разработать демографическую политику, которая бы 
отвечала стратегическим целям регионального развития и учитывала бы элементы, характерные для каждого 
конкретного региона.

Ключевые слова: региональная система расселения, межрайонные системы расселения, урбанистическая 
структура, опорный каркас расселения.

Summary:
V  V  Yavorskaya, K .V. K o lom iyets  FORMATION OF TERRITORIAL SETTLEMENT SYSTEMS OF 

NYKOLAEV REGIOAN IN THE STRUCTURE OF ODESSA INTERREGIONAL SETTLEMENT SYSTEM.
The article deals with the problems of formation of inter-territorial settlement systems of Nikolaev region. In 2002 

was issued the Law of Ukraine "General scheme of planning area of Ukraine", one of whose tasks is to ensure that each 
citizen (regardless of his place of residence) obtain equal conditions of availability of public service institutions - 
administrative, cultural, recreational, educational, and others. In addition, the law provides for the formation of 
settlement systems of different rank. In this connection, we face to the problem to analyze of features of formation of 
inter-settlement systems. It was found that in the territory of Nikolaev region, consisting of 19 administrative districts,
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stable intra-connection formed inside Pervomaysk, Voznesensk and Nikolaev inter-territorial settlement systems. It was 
proposed to create new Noviy Bug inter-territorial system of settlement wich is based on 3 north-east peripheral areas of 
the Nikolaev region. The paper presents the characteristics of quantitative indicators of rural settlement of each of inter­
territorial system. It was found that Nicholav inter-territorial system is the largest both in terms of area and population, 
also has the best record in population dynamics. While inter-territorial settlement systems based on agriculture, have the 
worst results. In general, all inter-territorial settlement systems of Nykolaev region are characterized by a decrease in 
population. To stabilize the demographic situation and seize the socio-economic conditions, it is necessary to develop a 
population policy that would meet the strategic objectives of regional development and would take into account 
elements specific to each particular region.

Keywords: regional area, settlement system, urban structure, inter-territorial settlement systems, reference frame 
moving.
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