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МЕХАНИЗМ ФИСКАЛЬНОГО ВЫРАВНИВАНИЯ 
МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ В УКРАИНЕ

В Украине функционирует новая система межбюджетных от-
ношений, это связано со стремительными процессами децентрали-
зации.

Новая система межбюджетных отношений базируется на прин-
ципиально новом механизме горизонтального выравнивания нало-
госпособности территорий, составляющими которого являются ба-
зовая и реверсная дотации.

Базовая дотация  – трансферт, предоставляемый из государ-
ственного бюджета местным бюджетам для горизонтального вы-
равнивания налогоспособности территорий [1].

Реверсная дотация – средства, которые передаются в государ-
ственный бюджет из местных бюджетов для горизонтального вы-
равнивания налогоспособности территорий [1].

Выравнивание осуществляется только по двум налогам [1]:
– налогом на прибыль предприятий частного сектора экономи-

ки (10 %) – по областным бюджетам;
– налогом на доходы физических лиц – по бюджетам городов, 

районных и областных бюджетах.
Остальные платежей остаются в полном объеме в распоряже-

нии местных органов власти.
Алгоритм определения объема дотации выравнивания мест-

ным бюджетам вычисляется по формуле:

			   , 	 (1)
где  Т – дотация выравнивания;

a – коэффициент выравнивания для местных бюджетов имеет 
значение от 0,9 до 1;

V – расчетный объем показателя расходов;
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D – прогнозный показатель объема доходов (корзина доходов);
AD – расчетный объем корректировки доходов.
Коэффициент выравнивания применяется при расчете объема 

дотации выравнивания и средств, передаваемых в Государственный 
бюджет Украины из местных бюджетов с целью укрепления доход-
ной базы бюджетов местного самоуправления [1]:

– ниже 0,9 среднего показателя по Украине получают базовую 
дотацию (80  % суммы, необходимой для достижения показателя 
0,9), что повысит уровень их обеспеченности;

– в пределах от 0,9 до 1,1 – выравнивание не осуществляется;
– выше 1,1 среднего показателя по Украине часть поступлений 

передавать в государственный бюджет (реверсная дотация). При 
этом, средства изымаются не в полном объеме, как по действующей 
системе, а лишь 50 процентов превышение индекса налогоспособно-
сти 1,1 к среднему значению по Украине. Выравнивание по бюджету 
города Киева, учитывая его особый статус как столицы Украины в 
соответствии с Законом Украины «О столице Украины – город-ге-
рой Киев», не осуществляется.

Исследуем более подробно структуру распределения межбюд-
жетных трансфертов на уровне территориально административных 
единиц, а именно областных бюджетов. В табл. 1 дано распределе-
ние дотаций на уровне областных бюджетов Украины в 2015-2017  гг.

По данным табл. 1 можно сделать вывод, что большинство – 18 
из 24 – областных бюджетов являются реципиентами бюджетных 
средств, поскольку получают базовую дотацию. И только 6, то есть 
25 %, являются донорами, обеспечивающих финансовые возможно-
сти для перераспределения средств от поступления основных пря-
мых налогов – НДФЛ и налога на прибыль. Донорами бюджетных 
средств являются областные бюджеты Днепропетровской, Донец-
кой, Запорожской, Киевской, Полтавской и Харьковской областей.

Следует отметить среди областей-реципиентов положитель-
ную динамику к уменьшению объемов базовой дотации с момента 
ее введения (2015), что свидетельствует о повышении финансовой 
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состоятельности административно-территориальных единиц в ре-
зультате проведения финансово-бюджетной децентрализации.

Рассматривая систему межбюджетных отношения через при-
зму бюджетного выравнивания в мировой практике выделяют че-
тыре основные модели: немецкую, американскую, канадскую и мо-
дель межбюджетных отношений, которая сложилась в унитарных 
государствах.

Несмотря на имеющееся в мире многообразие моделей меж-
бюджетных отношений, идеальной модели не существует. Каждая 
страна выбирает в различных моделях именно те элементы, которые 
в конкретных специфических условиях могут дать наибольший эф-
фект при существующей в этой стране политической и экономиче-
ской ситуации.

Модель бюджетного выравнивания, которая реализуется в 
Украине, является комбинированной. Определение объемов меж-
бюджетных трансфертов в Украине и их распределение базируется 
на формульном подходе, который предполагает учет входящих нор-
мативов затрат, и лишь некоторые из них используют показатель на 
душу населения для формулы расчета трансферта. Украина имеет 
высокий показатель выравнивания потребностей и в то же время, 
по сравнению с другими странами, низкий показатель выравнива-
ния ресурсов, что означает низкую ориентацию межбюджетных 
трансфертов на выравнивание налогоспособности органов местной 
власти и обеспечения горизонтального выравнивания фискальных 
ресурсов.

Эффективность межбюджетных отношений и бюджетного 
выравнивания должна обеспечиваться четким разграничением до-
ходных и расходных полномочий, а каждый уровень власти должен 
иметь достаточные источники доходов для реализации возложен-
ных на них функций. Кроме того, в условиях реализации концеп-
ции реформирования местного самоуправления и территориальной 
организации власти, местные органы власти должны стремиться 
к обеспечению финансовой устойчивости местных бюджетов, что 
приведет к сокращению бюджетных дисбалансов территорий, обе-
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спечения максимально возможного приближения предоставления 
гарантированных услуг к их непосредственному потребителю, и, в 
конечном итоге, будет способствовать социально-экономическому 
развитию Украины.
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ТРАДИЦІЙНЕ ТА СУЧАСНЕ ОСМИСЛЕННЯ ТЕРМІНУ 
«ГРОШІ»

Гроші як основна міра вартості об’єктів матеріального світу 
належать до стійких понять суспільствознавчих дисциплін. Ви-
вчення грошового питання значною мірою визначило формування 
економічної теорії як науки. Ставлення до грошей формує і культур-
но-ідеологічні цінності сучасної спільноти. Однак, незважаючи на 
багатовікові дослідження і велику кількість теоретичних концепцій 
грошей, людство не лише не має однозначної відповіді на питання, 
що таке гроші, а й постійно переосмислює пропоновані наукою ви-
значення.

У традиційній економічній теорії «гроші» тлумачаться як на-
укова абстракція «знаки» із розподіленням на металічні або папе-
рові знаки, які є мірою вартості при купівлі-продажу та виконують 
роль загального еквівалента вартості усіх інших товарів [1, с. 216]. 
Однак у сучасних економічних дослідженнях уточнюється, що тер-
мін «грошові знаки» означає окремі знаки вартості, які заміщують 
в обігу певну кількість дійсних грошей (золотих або срібних) та ви-


