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LONGUEUR DE LA PHRASE ET DE LA PROPOSITION DANS LA 
PROSE DE ROBBE-GRILLET

La longueur  de la phrase  p e rm et  de p ré se n te r  les oppositions en tre  les différents rep ré sen tan ts  du Nouveau 
rom an  français. La longueur  de la phrase  est  le te rra in  où se ren co n tren t  deux tendances  sty listiques im portan tes .  
L ’analyse de la longueur  de la phrase  de Robbe-Grillet devrait m e t t r e  en relief certa ines particularités  de sa sy n 
taxe.

M o ts -c lé s : syntaxe, phrase  complexe, proposition, longueur de la phrase, hypotaxe, le F rançais ,  A. Robbe-Griller.

U n coup d ’oeil su r  l ’organisa tion  du texte d ’un  rom an de Robbe-Grillet ou de Butor suffit pour 
se rendre com pte d ’une différence fondamentale qui les oppose. Celui-ci préfère des phrases  lon
gues parfois de p lusieurs pages, celui-là découpe son texte en phrases  et alinéas très  à jour, d ’une 
longueur qui para ît  tout-à-fait norm ale . La lo n g u eu r  de la phrase  sem ble ê tre  un  de ces faits 
syn tax iques  qui p e rm e t te n t  de p ré sen te r  les opposit ions  en tre  les d ifférents r e p ré s e n ta n ts  du 
Nouveau rom an français. Le p résen t article ne s ’occupe cependan t que de la longueur de la phrase 
d ’A. Robbe-Grillet.

Par  phrase  nous en ten d o n s  to u t  complexe dans le tex te  co m m en çan t  par une m ajuscu le  et 
term iné par un  point ou son équivalent. Phrase com plexe  signifie ici proposition principale avec 
propositions subordonnées ou bien propositions coordonnées et jux taposées  unies dans un e n se m 
ble. La proposition est un ,,énoncé dont tous  les élém ents  se ra ttach en t  à un prédicat unique» [6: 
130]. La longueur de la phrase  doit ê tre  considérée de deux points  de vue: a) longueur de la 
proposition simple m esurée  en taxant la proportion des verbes à mode personnel par opposition aux 
au tres  m ots significatifs; b) longueur de la phrase complexe évaluée en com paran t le total des 
verbes à mode personnel (ce qui équivaut au total des propositions simples dans le texte) avec le 
total des phrases  prises en considération. Ces deux points de vue correspondent à la distinction, 
fondamentale en syntaxe, entre  la construc tion  horizontale de la proposition simple, c ’est-à-dire les 
relations en tre  le verbe et les te rm es  (avec leurs dé term inan ts)  q u ’il connote, et la s truc tu re  verti
cale, en profondeur, bâtie su r  le rapport du verbe de la proposition principale avec les verbes des 
au tres  propositions de la phrase complexe.

Or, la longueur de la phrase est le terra in  où se rencon tren t  deux tendances  stylistiques im 
portantes.  L ’une, sensible à partir de la deuxième moitié du XIXe siècle, consiste en une nom inal
isation c ro issan te  de la proposition  simple (d im inution  du nom bre  des verbes  par rapport  aux 
au tres  m ots  significatifs qui rep résen ten t  pour la p lupart différentes espèces nominales). L ’autre, 
qui semble caractériser tout, emploi stylistique (et de laquelle, d ’ailleurs, découle aussi la première 
tendance) consiste à préférer tan tô t  la construc tion  horizontale de la proposition simple, tantôt,  
au contraire, l’organisa tion  verticale en phrases  complexes. O n peut adm ettre  — en donner des 
preuves dépasserait  le cadre du p résen t article — q u ’il y a dépendance inverse en tre  les co n s tru c
tions horizontale et verticale: plus développée la proposition simple, plus simple la phrase com 
plexe. A u trem en t dit, l’écrivain choisit tan tô t  l’hypotaxe en laissant peu développés les te rm es  de 
la proposition simple, tan tô t ,  au contraire, il préfère réduire au m in im um  les rapports  de subor-
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dination en se servan t re la tivem ent peu de propositions subordonnées, ou plutôt, il préfère les 
rendre au m oyen des term es de la proposition simple. Le choix de l’une ou de l’autre  des deux 
construc tions ,  dicté par des préférences  individuelles, es t  en  général  observé d ’une façon con 
séquente.

Si, pourtan t ,  les deux types de construc tion  sem blen t  équivalents , c ’est  q u ’au fond on sen t  
q u ’ils dérivent, par des séries de transfo rm ations  différentes, des m êm es  schém as s truc tu raux . 
Cette  dépendance inverse signifie synonym ie fonctionnelle. M. Galichet a déjà dém ontré  [3: 208] 
que p. ex. les phrases  Le p e t i t  écureuil a t te n d  l’appel de  son père  et Le pe t i t  écureuil a t ten d  que 
son père l’appelle  son t synonym es.

L ’analyse de la longueur de la phrase de Robbe-Grillet devrait m ettre  en relief certaines ten d 
ances particulières de sa syntaxe. O n t été pris en considération tous les rom ans de Robbe-Grillet 
(sauf les cinérom ans) et quelques textes critiques. Nous pensons que les données num ériques nous 
p erm e ttron t  de dégager d ’abord l’orienta tion générale de la phrase, c ’est-à-dire q u ’elles je t te ron t  
une lumière su r  les procédés de transform ation  préférés de l’écrivain. Nous espérons ensu ite  que 
la com paraison  des données pu isées dans les rom ans  avec celles des textes critiques, fera voir 
l ’effort individuel de Robbe-Grillet pour façonner la forme de ses rom ans.

Voici d ’abord la longueur de la proposition simple. A l ’exception des «G om m es»  — prem ier 
rom an  publié de l’écrivain — les rom ans et les nouvelles p ré sen ten t  une proposition sensib lem ent 
plus longue que celle des textes critiques. La différence est im portante: elle prouve que la tendance 
à nom inaliser la proposition, tendance  croissante  dans l’évolution de la prose artistique de Rob- 
be-Grillet, ne sau ra i t  ê tre  due au hasard . En effet, Robbe-Grillet a t t r ib u e  un  rôle im p o rtan t  à 
l ’élaboration de la phrasé., ,Le travail patient, la cons truc tion  m éthodique, l’a rch itec tu re  longue
m en t méditée de chaque phrase com m e de l’ensem ble du livre, cela a de tou t tem ps joué son rôle. 
Après les Faux-M onnayeurs, après Joyce, après la Nausée,  il semble que l ’on s ’achem ine de plus 
en plus vers une époque de fiction où les problèmes de l’écriture seront envisagés lucidem ent par 
le romancier...»[1: 11]. Cet effort lucide, visible dans la proposition de Robbe-Grillet, bien différente 
de la proposition de sa prose critique, n ’est pourtan t  pas à exagérer: en effet, la longueur m oyenne 
de la proposition de Robbe-Grillet est parfaitem ent dans la norm e du français contem porain. Celle- 
ci doit être évaluée, grosso m odo,  d ’après des enquê tes  approximatives, à environ 5:1 avec des 
écarts  plus ou moins considérables selon les individus [5: 401— 403].

Si nous insistons cependan t su r  la différence qui oppose la prose critique, moins élaborée, à la 
prose «artistique», où l’on voit une part plus grande,,de la conscience créatrice,... de la volonté,... 
de la rigueur»  [1: 11], c ’est, q u ’elle semble aller de pair avec les différences en tre  la longueur des 
phrases  complexes. O n voit, en effet, que la phrase de la prose critique est en général plus longue 
que celle de la prose ar tis t ique dans son ensem ble . Si l’on considère la longueur m oyenne de 
tou tes  les phrases  ou que l’on prenne en considération la longueur des phrases  complexes seules, 
sans  phrases  simples ( =  sans propositions uniques), on voit que la différence reste  la même: elle 
est de 0,4 environ au profit de la prose artistique.

En généralisant,  on pourrait consta te r  que, conform ém ent aux tendances  d is t inguées  au début, 
Robbe-Grillet préférerait, dans ses énoncés théoriques, l’organisa tion  verticale, tandis  que dans ses 
rom ans il aurait  recours p lutôt à la construc tion  horizontale: proposition plus longue, phrase plus 
brève. Le rom an tend à allonger la proposition simple, tandis  que les énoncés théoriques exprim ent 
les rapports  en tre  les te rm es  p lu tô t  par la subord ina t ion  verbale (par la phrase  complexe). Si 
cependan t on envisage chaque rom an à part, on verra que dans les derniers textes («La Cham bre 
secrè te»  et «La M aison de rendez-vous») — tou t en poussan t  à l’extrêm e la tendance  à allonger 
la proposition simple, l’au teu r  tend  éga lem ent à allonger sa phrase: la longueur de la phrase de 
«La M aison de rendez-vous» et de «La C ham bre secrète»  dépasse la longueur m oyenne de celle 
des textes critiques et n ’es t  inférieure q u ’à la longueur de la phrase d ’un  seul texte critique, à 
savoir Temps et description dons le récit d ’aujourd’hui. Il semble donc que la tendance  à allonger 
la phrase  s ’accroît dans les rom ans  récen ts  et su r to u t  dans  «La M aison  de  rendez-vous ,  sans  
cependan t en tra îner le raccourc issem ent de la proposition simple qui, elle aussi, s ’allonge.

Ainsi la phrase et la proposition des rom ans de Robbe-Grillet, conformes au débu t à l’action des 
deux tendances  d istinguées, sem bleraient,  au cours de l’évolution, en arriver à contredire  cette  
distinction: en effet, elles s ’allongent l’une et l’autre. Avant de chercher des raisons qui m ettra ien t  
en question  la valeur de la distinction, voyons d ’abord le rapport en tre  la longueur de la phrase 
et celle de la proposition dans les textes critiques. Or, la valeur de la distinction s ’y trouve con
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firmée: la phrase est toujours longue (plus de trois propositions simples dans chacune des phrases 
complexes), la proposition simple est toujours re la tivem ent courte (environ quatre  m ots significa
tifs pour un  verbe).

La question  se pose donc de savoir com m ent Robbe-Grillet allonge sa phrase, au trem en t  dit, 
quels sont les types de propositions q u ’il préfère.

Tout d ’abord nous consta tons une proportion élevée de propositions subordonnées dans tous ses 
textes: environ 46%  de tou tes  les propositions dont se com posent les phrases  complexes.

O n voit que la proportion est la m êm e dans la prose artis tique et dans la prose critique dans 
leur ensemble. Il est évident aussi que la subordination m ontre  une tendance croissante: on a déjà 
fait voir que la phrase robbe-grilletienne tend à s ’allonger. Par contre, si au nom bre des proposi
t ions  su b o rd o n n ées  on a joute  le nom bre  des p h ra ses  com plexes (chaque phrase  co n ten a n t  au 
m oins une proposition principale ou bien celle à laquelle s ’ajoute la coordonnée ou la juxtaposée), 
on verra que la parataxe joue dans la phrase de Robbe-Grillet un  rôle re la tivem ent peu important.

Si, pourtan t,  l ’écrivain use abondam m ent de la subordination, il n ’est pas vrai q u ’il se serve des 
m êm es formes dans ses rom ans et dans ses au tres  écrits: la phrase d ’un  rom an de Robbe-Grillet, 
à l ’en co n tre  de ses au tre s  écrits ,  m o n tre  une  r ichesse  é to n n a n te  de proposit ions  relatives. 
A l’exception des «G om m es»  (que nous m ettons  à part p u isq u ’il semble que l ’au teu r  y tâ tonne 
encore à la recherche des procédés d ’écriture), Robbe-Grillet emploie, en général, deux fois plus 
de propositions relatives dans  ses rom ans que dans ses écrits  théoriques. Il est in té re ssan t  de 
cons ta te r  que la proportion au g m en te  su r to u t  dans «La M aison  de  rendez-vous»  et dans L a  
Chambre secrète» — ses derniers  romans.

Or, il convient de voir là un  des tra its  essentie ls  de l’écriture du rom ancier en ce qui concerne 
sa syntaxe. L ’allongem ent de la phrase des rom ans revient chez lui à au g m en te r  le rôle des prop
ositions relatives. L ’allongem ent de la phrase critique consiste, au contraire, en propositions su b 
ordonnées  conjonctionnelles. Si l ’on adm et la d istinc tion  in té re ssan te  faite par M. G. Galichet 
en tre  la proposition-terme et la proposition-élément, on verra que Robbe-Grillet élargit par celle- 
ci les s tru c tu re s  subordonnées dans ses rom ans, et par cella-là, l’hypotaxe dans ses au tres  écrits.

O n se rappelle que M. G alichet part, dans  sa M éthodologie gram m atica le ,  de la distinction, 
dans  tou te  phrase, des te rm es  essentiels  dont le nom bre peut varier de un  à trois (ou quatre): le 
verbe, c ’est-à-dire le pivot de la phrase, le sujet,  et les divers com plém ents  du verbe. Cette dis
tinction, qui paraît évidente mais qui est toujours controversée, se rapproche des schém as s t ru c 
tu raux  que voudraient formuler les g ram m aires  génératives.

Mais ce qui nous in téresse  su r to u t  dans la Méthodologie c ’est  la distinction proposée, parmi 
les propositions subordonnées, des propositions-term es et propositions-éléments. A l’exception du 
verbe, pivot central de la phrase, tou t term e peu t être modifié. Ainsi le sujet peu t être transform é 
en une proposition-sujet (proposition complétive le plus souvent), le com plém ent d ’objet en une 
proposition-objet (complétive), les com plém ents  circonstanciels en propositions circonstancielles. 
M. Galichet affirme q u ’,,il existe deux sortes de subordonnées d ’après le rôle q u ’elles jouen t  dans 
la phrase et aussi d ’après leur mode d ’accrochage (la proposition-terme correspondant généra le
m en t aux subordonnées appelées «conjonctives» et la proposition-élément correspondant aux rel
atives») [3: 212]. Les propositions-élém ents ne se su b s t i tu en t  pas aux te rm es  de la phrase, mais, 
au contraire, servent à les déterm iner,  à les élargir: au lieu de les remplacer, elles les complètent; 
au lieu d ’être su b s t i tu ts  des term es, elles en sont parties constitutives.

O n retrouve une opinion analogue dans La S y n ta x e  de  M. P. G uiraud lo rsqu’il dit:,,La relative 
déterm ine le nom  — elle a donc une fonction d ’adjectif..., le relatif qui adjectivise le verbe sans 
troub ler son ass ie t te»  [4: 83]. Et il rappelle que déjà W u n d t  considérait  la proposition relative 
com m e «incorporée» dans la proposition principale.

L ’opposition n e t te m e n t  tracée  en tre  les p roposit ions- te rm es  et les proposit ion-é lém ents  est 
beaucoup plus suggestive  et donc plus utile en stylistique — et aussi dans l ’étude de la langue — 
que celle q u ’on discernait,  selon des critères m i-sém antiques  mi-formels, en tre  les propositions 
verbales, adjectivales, adverbiales [2: 240], ou m êm e entre  les propositions verbales et nom inales 
d ’un côté, et de l’au tre  — classem ent qui interfère d ’ailleurs le premier — adjectivales et adverbi
ales [4: 75].

Pour l’analyse de la syntaxe d ’un  au teur,  ce tte  distinction est su r to u t  utile du fait q u ’elle accuse 
plus fo r tem en t l ’opposition en tre  les deux ten d an c es  s ty lis t iques  ind iquées au débu t,  dans  
l’organisa tion de la phrase. Nous croyons n o tam m en t  que les propositions relatives sont plus
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proches de l’organisation horizontale de la phrase parce q u ’elles se ra ttach en t  au verbe non pas 
d irectem ent,  mais à travers un  an técédent,  tandis  que les propositions subordonnées conjonctives 
appa rt iennen t  à l’organisa tion verticale, car elles seules dépendent d irec tem ent du verbe de la 
proposition principale.

Ainsi s ’expliquerait une des particu lari tés  de la syntaxe de Robbe-Grillet: c ’es t  p réc isém en t 
l ’emploi des propositions-élém ents (par ex. qui hurle) — y compris celui, abondant, des proposi
tions participes q u ’il conviendrait d ’étudier à part — qui explique la relative longueur de la phrase 
robbe-grilletienne, et la place de celle-ci par rapport aux tendances  d is t inguées  au début de cet 
article. La phrase de Robbe-Grillet-romancier s ’allonge su r to u t  su r  le plan horizontal (par tou tes  
so rtes  d ’accum ula tions  d ’é lém en ts  nom inaux); si elle a recours  aux propositions subordonnées, 
donc au plan vertical, elle adm et su r to u t  des propositions qui élarg issen t le g roupem en t nominal.
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ДОВЖИНА СКЛАДНОГО І ПРОСТОГО РЕЧЕННЯ У ПРОЗІ А. РОББ-ГРІЙЄ
Довж ина фрази дає можливість визначити розбіжності ідіостилів різних представників Нового французького 

роману. Довж ина фрази — це терен, де зустрічаються дві важливі стилістичні тенденції. Аналіз довжини фрази 
у творах Алена Робб-Грійє висвітлює деякі синтаксичні особливості Нового французького роману.
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L E N G T H  OF S E N T E N C E  IN T H E  P R O S E  OF A. R O B B E -G R IL L E T
The leng th  of the  simple sen ten ce  is one of the  criteria which reveals the  differences be tw een  the  rep re sen 

tatives of the  New Novel. The leng th  of the  simple sen ten ce  is the  point w here  two im portan t  stylistic tendenc ies  
m eet .  The ana lyses  of the  Robbe-Gril le t’s se n te n c e  allows us  to em ph as ize  som e charac te r is t ic  fea tures  of his 
syntax.
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