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ВВЕДЕНИЕ

Всесторонний анализ древнейших письменных памятников открывает 

возможность исследовать состояние языка, приближённое к исходной 

системе грамматических форм. Как показывают предшествующие и 

современные исследования по исторической грамматике русского языка, в 

церковно-книжных источниках древнерусского письма наблюдаются яркие 

восточнославянские особенности.

Одной из форм структурирования единиц лексического уровня является 

лексико-семантическое поле. Проводимые исследования показывают 

плодотворность полевой модели языковой системы, которая представляет 

систему языка как непрерывную совокупность полей, переходящих друг в 

друга своими периферийными зонами и имеющих многоуровневый 

характер. Изучение древних текстов с позиций метода поля позволит 

раскрыть потенциал системной организации древнерусского языка и 

обнаружить пути для установления древнерусской языковой картины мира.

В лексике на первый план выступает познавательный аспект языка. 

Лексическая система языка представляет собой отражение в человеческом 

сознании объективного мира. Возникновение или развитие семантического 

поля может быть обусловлено и языковыми и экстралингвистическими 

факторами. Как известно, древнейшие древнерусские канонические тексты 

являлись списками с более ранних старославянских образцов, которые, в 

свою очередь, восходят к образцам греческим. Таким образом посредством 

религиозных текстов расширялся и формировался тезаурус древнерусского 

языка. На примере одного текста (например, Мстиславова Евангелия) уже 

можно проследить подобные изменения в языке. Несомненно, что новые 

понятия также начинали входить в обиходное употребление и оказывать 

влияние на формирование новой картины мира, отличной от 

предхристианской.
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Обозначения лица занимают центральное место в номинативном 

инвентаре языка, поскольку представления о человеке и его многообразной 

деятельности образуют один из важнейших фрагментов языковой картины 

мира. Наименования лиц -  это одна из самых обширных лексических групп, 

представленных в любом языке с древнейших времен [42, с. 5]. Не менее 

важной и древней является и соматическая лексика, которая служит для 

описания человека как биологического организма. Части тела человека, 

несомненно, принадлежат к так называемой группе «первичных 

инструментов» [97, с. 178].

Наша работа сфокусирована на анализе семантического поля 

«Человек», составленного по материалам, извлечённым из Мстиславова 

Евангелия.

Рукопись хранится в Государственном Историческом музеев Москве, 

она была написана на рубеже XI -  XII вв. и является ценнейшим 

памятником древнерусского языка и письменной культуры Киевской Руси.

Актуальность исследования. Полевой метод в современной 

лексикологии представляется ученым достаточно перспективным, так как с 

его помощью можно эффективно структурировать языковые единицы. 

Слово приобретает значение только потому, что данное значение имеют 

соседние слова, входящие с ним в одно поле. Исходя из этого, человек 

способен понять отдельное слово, только если в его сознании присутствует 

все лексическое поле. Исследование семантических полей является опорой 

для концептуального подхода к изучению языка и построения языковой 

картины мира. Данные направления наиболее актуальны в современной 

лингвистической науке.

Магистерская работа связана с комплексной научной темой

кафедры русского языка Одесского национального университета 

им. И. И. Мечникова «Функционирование единиц русского языка в разных 

лингвокультурных пространствах», государственная регистрация 

0116Ш00907.
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Цель работы. Структурировать семантическое поле «Человек» на 

лексическом материале древнерусского языка, зафиксированном в 

Мстиславовом Евангелии.

Осуществление этой цели возможно путём решения следующих задач:

1) изучить историю и теорию исследования семантического поля;

2) определить лексическую составляющую семантического поля 

«Человек»;

3) извлечь из Мстиславова Евангелия лексические единицы со 

значением «наименование лиц»;

4) извлечь из Мстиславова Евангелия соматическую лексику;

5) распределить выписанную лексику по микрополям, парадигмам и 

лексико-семантическим группам;

6) проследить соотношение данных единиц друг с другом, выделить 

синонимы, антонимы, конверсивы;

7) представить структуру семантического поля «Человек».

Для решения поставленных задач были использованы следующие 

методы:

-  метод анализа словарных дефиниций:

-  метод компонентного анализа;

-  метод классификации;

-  описательный метод;

-  метод идеографического моделирования.

Иллюстративный материал собран с помощью средства частичной

выборки.

В ходе работы все поставленные задачи были решены.

Объект исследования: лексические единицы, функционирующие в 

тексте Мстиславова Евангелия и составляющие семантическое поле 

«Человек».

Предмет исследования: закономерности системной организации 

лексики древнерусского языка, отраженные в Мстиславовом Евангелии.
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Материалом для исследования послужили 148 единиц, из них со 

значением «наименование лица» -  136 и 32 соматизма, извлеченные из 

Мстиславова Евангелия методом сплошной выборки.

Научная новизна исследования. Большинство, проводимых 

исследований, связанных с семантическими полями, носят либо 

теоретический характер, либо представляют собой сопоставительный анализ 

полей в современных языках. Мы, в свою очередь, исследовали древний 

текст, и зафиксировали различные отношения и взаимодействие между 

лексическими единицами древнерусского языка. Таким образом мы 

применили новый подход в историческом языкознании.

Теоретическая значимость работы заключается в комплексном 

представлении семантического поля «Человек» на примере одного текста и 

в последующем изучении функционирования полевых структур в древних 

памятниках. В перспективе данная работа даёт возможность исследовать и 

особенности древнерусской языковой картины мира.

Практическая значимость. Результаты нашей работы могут быть 

использоваться в университетских курсах: «Историческая лексикология», 

«Современная русская лексикология», а также для создания 

идеографических словарей древнерусского языка и, непосредственно, в 

лексикологических и лингвокультурологических исследованиях.

Структура работы. Работа состоит из введения, двух разделов с 

выводами по каждому из них, заключения, списка использованной 

литературы (98 источников) и двух приложений.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Работа сфокусирована на исследовании структуры семантического 

поля «Человек», представленного в тексте Мстиславова Евангелия.

Мстиславово Евангелие -  один из наиболее известных и ценных 

памятников древнерусской письменности, созданный на рубеже XI -  XII 

веков, вероятнее всего, носителем киевского койне.

В современной русистике возродился интерес к изучению древних 

канонических памятников, которыми, на протяжении почти всего XX в., 

пренебрегали, не учитывая, что в церковно-книжных источниках 

древнерусского письма также представлены яркие восточнославянские 

особенности.

Антропоцентрическая парадигма позволяет применить новые 

технологии к историческому тексту. Для объективной характеристики 

лексико-семантической системы языка канонического текста можно и 

нужно использовать идеографическое описание, рассматривая лексику 

любого древнего памятника с точки зрения полевой структуры и её 

наполнения.

Метод поля дает возможность исследовать языковые единицы в их 

всевозможных связях, а также анализировать различные системные 

отношения, как на уровне тезауруса языка, так и в отдельно взятом тексте.

В работе проведён анализ отдельно взятого семантического поля 

«Человек»

В ходе исследования был установлен необходимый лексический 

состав данного семантического поля: в него вошла лексика со значением 

«наименование лиц» и соматическая лексика, извлечённая методом 

сплошной выборки из текста Мстиславова Евангелия.

По данным текста, семантическое поле «Человек» состоит из двух 

микрополей: микрополя «Наименование лиц» и микрополя «Соматизмы». 

Ядром микрополя является доминирующая семема челов'Екъ, которая

используется для номинации любого индивида.
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Микрополе «Наименование лиц» характеризуется большой 

семантической плотностью т. к. содержит 136 единиц, которые 

распределяются на 8 парадигм, в некоторых из них выделяются более 

мелкие составляющие -  лексико-семантические группы, лексико­

семантические варианты а также синонимы, конверсивы и антонимы.

Парадигма «Наименование лиц по отношению к религии», содержит 

такие ЛСГ как «Названия церковных санов, священнослужителей различных 

конфессий», «Представители древнееврейских религиозных сект», 

«Священнослужители языческого культа», «Наименование лиц по 

субъективной, характеристике». Парадигма «Наименование лиц по роду 

деятельности» включает ЛСГ «Трудовая деятельность» и «Негативная 

деятельность». Парадигма «Наименование лиц по социально­

имущественному статусу» содержит ЛСГ «Власть имущие» с подгруппой 

«Звание, титул», а также ЛСГ «Подчиненные», «Богатые», «Бедные». 

Парадигма «Наименование лиц по физиологическому состоянию» содержит 

ЛСГ «Больные и немощные».

Далее в микрополе мы выделили парадигмы: «Наименование лиц по 

личностной характеристике». «Наименование лиц на основании брачно­

семейных отношений». «Наименование лиц по возрасту». «Наименование 

лиц по отношению к местности и народности». Ядром лексико­

семантического поля «Наименование лиц» являются семемы: дюдше, народъ,

как наиболее общие названия.

Микрополе «Соматизмы» является небольшим по объёму (32 

единицы), однако в нём нами выделено 6 парадигм: «Наименование частей и 

областей тела». «Наименование внутренних органов». «Названия 

составляющих скелета». «Названия органов чувств». «Жидкости 

человеческого организма». «Повреждения организма». Ядро поля 

составляют две семемы: тФдо и плъть, которые являются контекстуальными

синонимами и означают человеческий организм в целом. Парадигма
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«Наименование частей и областей тела» входит в центральную частью поля, 

парадигма «Повреждения организма»- маргинальная зона, а остальные 

парадигмы составляют периферию.

Исследование семантического поля «Человек», составленного на 

основе лексического материала, извлечённого из текста Мстиславова 

Евангелия, показало, что в древнерусском каноническом тексте 

представление о человеке как социальном и биологическом организме 

является широко развитым.
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