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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Динамічний ритм життя сучасного 

суспільства можна по праву назвати стресогенним. Це обумовлено багатьма 

факторами, серед яких: військових дій на сході, соціально-економічні та 

політичні перетворення, що останнім часом відбуваються в нашій країні, 

погіршення соціальних умов життя багатьох верств населення, екологічний 

стан навколишнього середовища, зростаючий вплив інформаційних 

технологій тощо. Все це та багато інших чинників позначається на 

емоційному благополуччі та психологічному здоров'ї людини. 

Здатність особистості успішно долати перешкоди та несприятливі 

умови навколишнього середовища, зберігаючи при цьому високу емоційну 

врівноваженість та стійкість до стресогенних факторів, що отримала в 

психології назву - життєстійкість, є в умовах сьогодення однією з необхідних 

та надзвичайно важливих властивостей, що забезпечує адекватну сучасним 

викликам соціально-психологічну адаптацію особистості. 

Саме тому сучасна психологічна наука проявляє підвищений інтерес та 

увагу до вивчення життєстійкості та його ролі в забезпеченні та підтримці 

психологічного здоров'я людини, її повноцінного функціювання. У 

вітчизняній психології розробка проблеми життєстійкості пов'язана з 

дослідженнями різних аспектів цього психологічного явища: життєстійкість 

як важливіший показник зрілості особистості (Леонтьєв Д.О., Штепа О.С.); 

як подолання складних життєвих ситуацій (Лібин А.В., Лібіна Е.В.); як сенс 

життя людини (Чудновський В.Е.);як життєтворчість особистості (Леонтьєв 

Д.О.); самореалізація особистості (Коростильова Л.А.); як саморегуляція 

активності особистості (Осницький А.К.; Моросанова В.І.) тощо. 

Незважаючи на чисельні роботи, в яких розглядається проблема 

життєстійкості особистості, в науково-психологічній літературі не вистачає 

досліджень, в яких даний психологічний феномен розглядається у 

взаємозв’язку із іншими властивостями особистості, зокрема із особистісною 
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зрілістю, сенсожиттєвими орієнтаціями, копінг-стратегіями, соціальною 

адаптивностю тощо. Недостатня теоретична розробленість та практична 

затребуваність дослідження співвідношення між показниками життєстійкості 

та особистісної зрілості вказує на важливість даної проблеми та доцільність її 

подальшого наукового пошуку.  

Все сказане зумовило вибір теми магістерської роботи «Індивідуально-

психологічні особливості життєстійкості осіб з різним рівнем особистісної 

зрілості». 

Мета дослідження - теоретично обґрунтувати та емпіричне дослідити 

індивідуально-психологічні особливості життєстійкості осіб з різним 

особистісної зрілості. 

Завдання дослідження: 

1.Здійснити теоретико-психологічний аналіз досліджуваної проблеми. 

2. Розробити комплекс психодіагностичних методик, спрямованих на 

діагностику показників сенсожиттєвих орієнтацій, копінгу, соціальної 

адаптивності,особистісної зрілості та життєстійкості. 

3. Провести емпіричне дослідження означених показників та дослідити 

взаємозв’язки між ними (кількісний аналіз емпіричних результатів). 

4. Дослідити індивідуально-психологічні особливості сенсожиттєвих 

орієнтацій, копінг - стратегій, соціальної адаптивності та життєстійкості осіб 

з різним рівнем особистісної зрілості (якісний аналіз емпіричних 

результатів). 

Об’єкт дослідження – психологічні характеристики життєстійкості 

особистості. 

Предмет дослідження – індивідуально-психологічні особливості 

життєстійкості осіб з різним рівнем особистісної зрілості». 

Методи дослідження: теоретичні – аналіз, узагальнення та 

систематизація наукових даних, за допомогою яких проводився теоретико-

психологічний аналіз досліджуваної проблеми; емпіричні – спостереження, 

бесіда, опитування, тестування, математико-статистичні методи; 
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психодіагностичні.  

Психодіагностичний комплекс склали таки методики: 

1) «Тест – опитувальник життєстійкості» (С. Мадді, переклад і 

адаптація Д.А Леонтьєв, Є.І. Рассказов); 

2) «Тест-опитувальник особистісної зрілості» (Ю.З. Гільбух); 

3) «Тест-опитувальник соціальної адаптивності» (Л.П. Саннікова; О.В. 

Кузнєцова); 

4) «Копінг-тест» (Р. Лазарус); 

5) «Тест сенсожиттєвих орієнтації» (Д.А. Леонтьєв). 

Емпіричне дослідження проводилось на базі Одеського національного 

університету імені І.І Мечникова .В дослідженні брали участь студенти та 

докторанти факультету психології та соціальної роботи заочного відділення 

віком від 26 до 48 років у кількості 70 осіб. 

Практична цінність. Матеріали дослідження можуть бути 

використані: 

- в процесі викладання лекційних, практичних та лабораторних занять 

зі студентами психологічного факультету університету; 

- у психодіагностичній, психопрофілактичній та корекційній роботі 

практичних психологів. 

Структура та обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаної літератури і додатків. Загальний 

обсяг роботи 104 сторінки, з них: таблиць – 6, рисунків - 4, список 

використаних джерел містить –86 найменувань. 

 

 

 

 



83 
 

ВИСНОВКИ 

 

1. Теоретичний аналіз показав, що в психології не має єдиного 

погляду щодо визначення поняття «особистісна зрілість». З однієї точки зору 

- це психологічна характеристика індивіда на різних вікових етапах, з іншої - 

це характеристика якогось вікового етапу, з третьої – особливість самої 

особистості, тобто якість, що дозволяє людині найбільш повно і ефективно 

реалізувати себе в світі, з четвертої – це вищий рівень розвитку особистості. 

В психологічній літературі виділяють такі структурі компоненти 

особистісної зрілості: аспекти особистості, що свідчать про її сформованість 

(Я-концепція, ціннісні орієнтації, особистісні та життєві сенси); узагальнені 

властивості особистості, за допомогою яких відбувається її самовираження і 

самоздійснення, а саме: автономія, незалежність, відповідальність, активність 

тощо.  

В магістерської роботі вивчаються такі показники особистісної 

зрілості за Ю.З. Гільбухом: мотивація досягнень; ставлення до свого «Я» чи 

«Я-концепція»; почуття громадянського обов'язку; життєва настанова; 

схильність до психологічної близькості з іншою людиною. 

 Аналіз наукової літератури також показав, що проблема 

життєстійкості особистості тільки нещодавно почала привертати увагу 

дослідників і є недостатньо вивченою, що свідчить про її надзвичайну 

актуальність. В сучасній психології немає єдності у поглядах на феномен 

життєстійкості: вивчаються різні аспекти даного психологічного явища 

(установки, базові цінності як основа цього явища, зв'язок життєстійкості зі 

здатністю долати життєві труднощі, досліджуються особливості 

жіттєстійкості в різних вікових групах тощо). 

В магістерській роботі життєстійкість розуміється як схильність 

особистості витримувати стресову ситуацію, зберігаючи внутрішню 

збалансованість і досягаючи успіхів у діяльності . Життєстійкість, згідно Д.О. 

Леонтьєву, є системою переконань про себе, про світ, про стосунки із 
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навколишнім світом. В структурі життєстійкості виділяються такі 

компоненти: залученість, контроль, прийняття ризику. Розвиненість цих 

компонентів і життєстійкості в цілому перешкоджає виникненню 

внутрішньої емоційної напруги в стресових ситуаціях за рахунок стійкого 

опанування стресами завдяки сприйняття їх менш значущими. 

2. Емпіричне дослідження життєстійкості осіб з різним рівнем 

особистісної зрілості  проводилося у три етапи: підготовчий, діагностичний 

та аналітико - інтерпретаційний. Для цього було розроблено процедуру 

емпіричного дослідження, здійснено формування репрезентативної вибірки, 

складено комплекс надійних та валідних психодіагностичних методик, 

адекватних завданням дослідження. 

3. Кореляційний аналіз продемонстрував: по-перше, відсутність 

кореляційних зв’язків між показниками особистісної зрілості, з одного боку, 

та показниками сенсожиттєвих орієнтацій та життєстійкості, з іншого; по-

друге, наявність статистично значущих кореляційних зв’язків між 

показниками особистісної зрілості, соціальної адаптивності та копінг - 

стратегій.  Емпіричним шляхом виділені групи осіб, що відрізняються рівнем 

(високий та низький) особистісної зрілості. 

4. Досліджено та описано індивідуально-психологічні особливості 

сенсожиттєвих орієнтацій, соціальної адаптивності, копінг - стратегій осіб з 

різним рівнем особистісної зрілості. 

Зокрема встановлено, що для осіб з високим рівнем особистісної 

зрілості властиво у складних життєвих ситуаціях використовувати такі 

копінг-стратегії, як: пошук соціальної підтримки, самоконтроль, 

дистанцюювання і позитивна переоцінка; досліджувані з низьким рівнем 

особистісної зрілості для подолання стресових ситуацій використовують 

наступні стратегії копінгу: уникнення, конфронтація, самоконтроль. 

Виявлено специфіку життєстійкості осіб з різним рівнем особистісної 

зрілості та описані їх психологічні портрети. 

Зокрема встановлено, що досліджувані з високим рівнем 
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особистісної зрілості характеризуються як особи, що впевнені в собі та своїх 

можливостях, їм властива адекватна самооцінка, висока вимогливість до 

себе, скромність, повага до інших людей. Такі особистості відрізняються 

спрямованістю на значущі життєві цілі, намагаються досягти повної 

самореалізації, завдяки самостійності, ініціативності, прагнення до лідерства, 

до досягнення високих результатів. Для цих людей властиві патріотизм, 

зацікавленість у явищах суспільно-політичного життя країни і світу, високе 

почуття професійної відповідальності, колективізм і товариськість. Для 

представників цієї групи характерні емоційна врівноваженість, 

розсудливість. Вони доброзичливі та емпатичні, вміють слухати і чути іншу 

людину, що дозволяє таким особам духовно зблизиться з іншими людьми. 

Особи з високим рівнем особистісної зрілості відрізняються й високими 

значеннями всіх показників життєстійкості (залученність, контроль, 

прийняття ризику), що є також яскравою ознакою їх зрілості. 

Досліджувані з низьким рівнем особистісної зрілості є  не 

задоволеними собою, мають неадекватну самооцінку, почуваються 

безпорадними, не прагнуть досягати високих результатів, не бажають 

проявляти ініціативу та самостійність, не прагнуть до лідерства. Вони не 

вживають активних дій для досягнення власних цілей, відрізняються 

мотивацією запобігання, уникнення невдач. В таких людей недостатньо 

розвинене почуття громадської відповідальності. Будучі імпульсивними, 

вони погано контролюють свої емоції, мають проблеми у встановленні 

близьких довірливих стосунків. Ці досліджувані характеризуються і низькою 

життєстійкістю. Для них властиве невпевненість в собі і в своїх силах, 

почуття відторження, відчуття себе "поза" життям, неготовність ризикувати, 

а значить - неготовність змінюватися. Загалом такі люди почуваються як такі, 

що не можуть впливати на власне життя та визначати своє місце в ньому. 
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