
виражене кличним відмінком, вбирає максимум думки й почуття ав­
тора, акумулює національний дух, тому є дуже важливою і склад­
ною деталлю при перекладі.

Н а жаль, як показало спостереження, цей складник перекладу 
поезій Т.Г. Шевченка російською мовою не є бездоганним. Зроблений 
нами висновок підтверд ив проведений експеримент. Увазі студентів 
І V-ro курсу філологічного факультету українського відділення ден­
ної форми навчання були запропоновані загальновідомі уривки з 
поезій Кобзаря, які містять звертання, перекладені російською мо­
вою. Н а запитання про те, хто автор цих слів, ніхто відповісти не 
зміг. Прослухавши маловідомі рядки з оригінальних віршів поета, сту­
денти з перших же слів зрозуміли, що це поетичні твори Т.Г.Шевченка

Проведше спостереження показало, що перекладачі, не знаходячи 
нічого кращого, досить часто уникають звертань, замінюючи їх уточ­
нюючими конструкціями, субстантивованими прикметниками тощо.

Від цього переклад багато втрачає, бо  в таких випадках він 
зводиться до  переказування змісту оригіналу. Чи ж існують якісь 
засоби, які б могли, якщо не перебрати на себе функції звертання, 
вираженого кличним відмінком, то хоча б більшою або меншою  
мірою компенсувати його втрату? Досліджуваний матеріал показує, 
що такі засоби є. Компенсаційними засобами можна вважити:

1 .Використання українізмів. Напр., пор.

Тяжко, батьку,
Жити з ворогами! [1:61].

Тяжко, батько.
Тяжко, жить сврагами [2:67].

2. Використання слів, утворених суфіксами, притаманними лише 
українській мові. Напр., пор.:

Спасибі, бабусю! [1:58]. Спасибо, бабуся! [2:65].

3. Використання здрібніло-пестливих утворень. Напр., пор.:

Доню моя, доню моя. 
Цвіте мій рожевий! [1:31].

Дочка, доченька родная. 
М ой цветочек вешний! [2:22].
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4. Використання епітетів. Напр., пор.:

Ой сину мій, сину!
М оя ти іщтино! [2:196].

Ты дитятко, сьш мой. 
Любимый, единый! [2:205].

Названі компенсаційні засоби, як правило, часто поєднуються, 
справляючи на читача певний емоційний вплив, що робить втрату 
звертання, вираженого кличним відмінком, менш відчутною.

1. Шевченко Т.Г. Кобзар.-К.,1974.
2. Шевченко Т.Г. Кобзарь.-М.,1984.

Н.Ф.Грицькова 

Що означає «Кшн-Канів монастир»?

Слова, які використовуються в фольклорі, -ц е  не просто слова з 
певними конкретними значеннями, адже «вони містять смисли, які 
залежать від відношень та властивостей традиції, -  структур свідо­
мості, що породили тексти» [5:6]. Висока символізація, національ­
но-культурна маркованісгь, специфіка функціонування фольклорних 
слів призводить до розширення їхньої семантики. Слово виходить за 
межі свого узуального сенсу і позначає не тіпьки свою конкретну реа­
лію, але й «цілий клас тематично близьких реалій (парад игму)» [4:90].

Досить часто буває важко інтерпретувати зміст деяких лексем з 
символічним значенням у творах фольклорних жанрів. Тому на до­
помогу приходять однорідні, синонімічні, близькі за змістом слова, 
які іноді можуть писатися через дефіс, становлячи єдину цілу лексе­
му й утворюючи єдине загальне значення (юкстапозит); Наприклад: 
гуси-лебеді -  перелітні птахи; калинка-малинка -  ягода; мед-пиво -  
хмільний напій.

Серед слів-онімів таке явище, зрозуміло, трапляється рідше, але 
поодинокі випадки є й тут. У  зв’язку з цим мою увагу привернула 
добре відома українська історична дума «Самійло Кішка», а саме 
рядки з неї:
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Правда, панове, полягла Кішки 
Са.мійла голова
В Києві-Каневі монастирі... [2:48].

Хоч онім Київ-Канів монастир має прозору семантику, проте 
одразу не зрозуміло, що ця назва позначає. М ожна зробити припу­
щення, що з назвою Київ-Канів монастир виступають або два зовсім 
різні монастирі, які в силу певних причин о б ’єднахш в одну загаль­
ну лексему, або це власна назва якогось конкретного монастиря. Слід 
зауважити, що з цих припущень аж ніяк не випливає, де ж було  
поховано легеїщарного героя думи.

Тому почнемо розв’язувати проблему з того, що монастиря, який би 
носив назву Київ-Канів, не існувало, а, отже, тут мова іде про два різні 
монастирі і вже, напевно, про ті, що згадуються у самому тексті думи: 

Первую часть брали, на церкви накладали,
На Святого Межигорського Спаса,
На Трехтемирівський монастир.
На святую Січовую Покрову давали... [2:48].

Святая Січова П окр ова-це козацька церква, яка була розташо­
вана в Запорозькій Січі. Оскільки вона не є монастирем і не розмі­
щується в Києві або в Каневі, то нам немає сенсу зупинятись на ній. 
А огже, залишаються -  Межигорський монастир (Межигірський Спа- 
со-Преображенський), який, згідно даних УРЕ, був заснований в 988 р. 
поблизу м.Виші-орода на Київщині [3:435], та Трехтемирівський (Грах- 
темирівський) ̂ ^oнacтиp, що існував поблизу містечка Трахтемирова 
{т епер це село Канівського району Черкаської області) [3:332].

Розташування їх дозволяє усвідомити малозрозумілу назву Київ 
- Канів монастир як поєднання Межигірсько-Трахтемирівський мо­
настир, хоча залишається нез’ясованим місце поховання легендар­
ної особи Самійла Кішки. Незважаючи на те що Самійло Кішка був 
улюбленим героєм, вірогідних фактів з його біографії до нас дійшло 
мало, зокрема невідомо, коли і де він народився, як був убитий і де 
похований. Відомо, що після турецького полону Самійло Кішка брав 
участь у молдавській талівонськійвійнахів 1602 р. був убитий під 
час останньої війни, а от щодо місця поховання гетьманаджерелане 
мають спільної точки зору: одні свідчать про поховання Самійла Кішки 
в Києві, інші -  в Каневі.
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Н а гіпотезі про поховання Самійла Кішки в Каневі наголошує 
козацький сотник Степан Лукомський, автор «Собрания исгоричес- 
кого» (1770). Він писав: «1602 року гетьман Самійло Кішка на уро­
чищі, названім Цецьоуа, убитий і похований у місті Каневі» [1:151].

С.Лукомський також твердив, що бачив могилу Кішки у Каневі. 
Свідчення про поховання уславленого гетьмана в Києві містяться в 
Боркулабівському літописі, «підставою для такої думки було те, що 
Самійло Кішка був фундатором однієї з церков у Києві» [7:10].

Отже, вірогідних даних про поховання героя думи «Самійло 
Кішка» на разі немає. Тому В. Шевчук робить припущення, що дума 
об’єднує дані про поховання С. Кішки в Каневі та Києві, «ніби ав­
тор думи був знайомий із цими двома писемними традиціями, тож і 
говорить про поховання героя «в Києві-Каневі монастирі» [7:10].

З думкою В.Шевчука можна погодщись, але вона потребує уточнен­
ня. Пропоную його як свою гіпотезу про місце поховання гетьмана 
С.КІШКИ та тлумачу по-своєму значення оніма Київ-Канів монастир.

Н а мою думку, Самійло Кішка найімовірніше був похований біля 
Канева у Трахтемирівському монастирі, адже цей монастир ще у 1578 
р. указом польського короля Стефана Баторія було передано реєст­
ровому козацькому війську і перетворено на шпиталь -  притулок 
для поранених і старих козаків.

П ід час придушення селянсько-козацьких повстань на Правобе­
режній Україні 1664-1665 рр. Трахтемирівський монастир був оста­
точно зруйнований польсько-шляхетськими загарбниками. Тоді всі 
функції Трахтемирівського монастиря перебирає на себе М ежи­
гірський; саме він стає тепер осередком та притулком для старих та 
хворих козаків, на утримання яких Запорозька Січ виділяла спе­
ціальні кошти. Ц е дає нам всі підстави вважати, щ о прах Самій.та 
Кішки був перевезений з Трахтемирівського монастиря в М ежи­
гірський і перепохований у ньому.

Мабуть, саме тому автор думи називає два місця поховання Кішки 
-  Київ та Канів.

Зауважимо, що в думі не згадуються міста Вишгород та Трахте- 
мирів, біля яких були розташовані названі монастирі. Вважаємо, ]цо 
це було зроблено з міркувань узагальнення, яке так часто викорис­
товується у фольклорних творах, оскільки тоді широким верствам
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населення не були відомі ані Виш город, ані, тим більше, Трахте- 
мирів.

У свою чергу Київ та Канів були великими центрами тодішньої 
України і, таким чином, люди мали певне уявлення, д е  був похова­
ний уславлений гетьман. Разом з тим автор не дуж е загострював 
свою увагу на жодному з названих місць поховання народного героя 
Самійла Кішки, бо для нього це не було самоціллю, а головним, 
напевно, було те, що гетьмана поховали на Батьківщині у козацько­
му монастирі.

А  від так, ошм Київ-Канів монастир у  фольклорному творі стано­
вить єдину неподільну фразему й утворює одне узагальнене значен­
ня -  «козацький монастир».
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С.П. Павелко

Особливості гуцульського чоловічого іменника 
у місті та селі (Косів і Космач)

Дослідження у галузі антропоніміки показали, що між набором  
імен у місті та селі існують відмінності, зумовлені певними історич­
ними, культурними особливостями формування іменника. В.А.Ни- 
конов, оперуючи даними з російської антропонімії за 1961 рік, заз­
начав, що «відмінність уживання імен в місті і селі ще значна... Імен­
ник сучасного села близький до іменника міст приблизно 50-х років,
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хоча і в різній мірі», але «інтервал між іменником міста і села скоро­
чується, а сам темп зближення прискорюється» [6:80].

Н а основі аналізу уживаності імен порівняємо склад і динаміку 
іменника міста Косова Івано-Франківської області та села Кос.мач 
цього ж району, якиifyжe був о б ’єктом антропонімічного вивчення 
[7]. Досліджуваний нами матеріал, зібраний шляхом суцільної ви­
бірки особових імен, охоплює період кінця XIX ст. (з 1880 року) та 
все X X  ст. станом на 1 січня 1999 року. Усього в місті Косові було 
зафіксовано 10064 новонароджених (5147 чоловіків і 4917 ж інок), у 
Космачі, який включає 32 присілки [5:32] -  15270 (7806 чоловіків і 
7464 жінки). У  даній статті розглянемо чоловічі імена, зокрема пер­
шу десяттсу, яка має максимальне навантаження.

У різні періоди в першу десятку чоловічого іменника міста К осо­
ва входило 24 імені (у Космачі -  22), з них 12 імен збіглося з пред­
ставниками космацької десятки. Назвемо їх у порядку зменшення 
вживаності. 2 імені -  Василь і Юрій -  вживались тут постійно на 
всіх 12 хронологічних зрізах. (У Космачі таких імен було З -  Вааі іь, 
Юрій їй. Дмитро). Щ оправда, у  Косові ім’я Василь тільки один раз 
займало місце лідера, на відміну від Космача, де воно є найужива­
нішим та упродовж століття займає перше місце. На 11 хронологіч­
них зрізах використовувалось ім’я Володимир (у Космачі -  на 5), а 
н а З зн и х (з  1951 по 1980 роки) очолювало іменник. На десяти зрізах 
у десятці було ім’я Микола (у Космачі -  на 11), на дев’яти -  Іван (у 
селі -  на 10), на восьми -  Михайло, Роман (у селі -  на 9,2), на шести 
-Дмитро, Петро (на 12,10), Богдан, Вітачій, Назарій -  на двох (у 
се л і-н а  2,1,1). Як бачимо, хоч ці імена у місті та селі є тотожними, 
вживаються вони не в однаковій мірі та мають різну кількість ім'я- 
вжитків.

Стільки ж імен (12) увіходило до першої десятки Косова, але не 
потрапило туди в Космачі. Розглянемо їх у тому ж порядку: Йосип 
(6), Андрій, Олександр, Степан (4) Тарас, Ярослав (3), Ігор. Олег 
(2), Валерій, Руслан, Сергій, Федір (1). Першу десятку Космача 
відрізняли від аналогічних у місті 10 імен: Олексій (9) К ураю . Лу- 
к ’ян (5), Танасій (4), Григорій (3), Мирослав, Семен (2), Борис, Иль- 
ко, Онуфрій (\).

Розглянемо спільні та відмінні частотні антропоніми міста й села
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