
дадено количество течност. Съдът, в който се помества това количес 
или, с който се измерват пет литра течност обаче, е петйца. В случая к 
мотив при назоваването се използува численото определение. В др 
случаи мотивирашият фактор е названието на мяркага, т. е. вторият 
понент на съчетанието — лйтреница «стьклен съд, който съдържа 
ноет, равна на една четвърт от «литьра». В тези случаи лексикалната г 
лисемия не се избягава, тъй като както петйца, така и латреница са ел 
весния израз едновременно на две понятия — вид съд и съответната ад 
ка. т. е. количеството на субстанцията, която се помества в него. Та 
особеност при номанацията е характерна само за назоваването на съдо( 
те. Тя означава, че понятието за съд в съзнанието се покрива с понятие 
за мярка за обем. Неразривната връзка между тези две понятия и техн! 
реалии в действителността намира естествен израз в тяхната номинац!

К ПОСТРОЕНИЮ ФОРМУЛЫ 
ЛИНГВОМЕНТАЛЬНОСТИ 

(на материалах русского, украинского 
и словацкого языков)

_______________________________Н. В. Бардина (Одесса)

В кулуарах последнего съезда славистов не раз доводилось слышать 
сетования на неприкаянность восточных славян: и не глупее мы других, и 
работать умеем, но никак не можем построить общества, достойного нас 
самих.

Думается, что разрешить эту проблему в самых ее истоках долж­
ны не историки, не политики, не психологи, а мы —  лингвисты.

Ментальность как совокупность стереотипов когнитивного пре­
ломления мира неразрывно связана с языком. Но с языком не как
иерархической совокупностью знаков, используемой человеком в 
качестве инструмента (наподобие сверхсложной лопаты или отвертки), 
а с языком как принципом, многомерной, многоэкранной силой (аристо­
телевской энергией) упорядочения и фиксации включаемого в миф диф­
фузного субъектного сознания, античным логосом.

Таким образом, определение ментальности народа как лингвомен- 
тальности предполагает кардинальную методологическую переори­
ентацию лингвистических изысканий. Энергеальное моделирование 

Вязыка, разграничивая экран лингвоментальной позиции (принципы 
"  тюшения субъектного сознания к языковой материализации пере- 

киваемого мира) и экран пространственного перехода (принципы 
согнитивной конденсации и фиксирования расчленяемого сознания) 
^Бардина, 1996], переводит изучение национальных особенностей лин- 
'воментальности в иную плоскость, коренным образом отличающуюся 
>т плоскости этимологии и ставших популярными в последние годы опи- 
аний этнических сценариев коммуникации. Так, если под языком после- 
(овательно понимают именно принцип сопряжения дискретного и конти- 
|уального, актуально-переживаемого и стереотипного, личностного и со- 
шального, материального и идеального, то это закономерно выводит 

■онятие лингвоменгальности за пределы дискретной лингвальной систе­
мы: получается, что человек, даже произнося иностранные слова и пра- 
|ильно используя иностранные грамматические конструкции, может в 
сущности говорить при этом на своем родном языке.
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В небольшой статье, конечно, невозможно не только охватить, но да 
упомянуть все возникающие в связи с этим проблемы. Остановимся ли 
на некоторых лингвоментальных позициях, варьирование которых да? 
основания для построения национальной формулы лингвоментальносга 
Это позиция я-статуса, ты-отношения и логос-активности. Исток вс? 
этих признаков обнаруживается в противопоставленности Я  — не-Я  1̂  
фундаментального свойства диалектики человеческого сознания.

Языковое существование человека находится в непосредственной 
висимости от того, что  обычно служит фокусом при попытке расчлен 
свое сознание: постижение Я, изучение (апеллятивное, конформное к 
автономное) того, что находится вне Я, или реконструкция отношен 
между этими двумя глобальными категориями. Достижение гармо«' 
между личностно-неповторимым и социально-детерминированным 
ределяется сбалансированностью различных лингвоментальных акц 
туаций.

Если принять следующие обозначения: М —  переживание мира, т  
переживание мира в себе, 5 —  переживание себя, 5— переживание себ 
мире, то формулу этой гармонии ((7) можно представить следующим 
разом:

с _ М ( т )

а д  ‘

Естественно предположить, что у представителей разных нац 
нально-культурных сообществ —  при всех возможных индивидуальн 
отклонениях —  обнаруживаются тенденции к акцентированию разн 
составляющих этой формулы.

Верификация выдвинутого предположения была осуществлена 
материала логоса (спонтанного опредмечивания расчленяемого 
знания) русских, словаков и украинцев. То, что в центре внима 
оказались именно эти три славянских языка, не случайно: предст- 
ляя собой звено цепевидно расчленяемого славянского языкового 
мейства [Трубецкой, 1987, с. 47], они могут быть использованы как оп 
ные точки в системе характерологических описаний.

Для того, чтобы сделать выявление национально-культурных п 
екций антропогенных инвариантов менее спорным, влияние проч 
факторов было нейтрализовано: в качестве информантов исполь 
вались городские жители, происхождение и образование котор 
говорило в пользу нормативности их логосознания. Отдельно исс 
довались две возрастные группы «19 —  25» и «28 —  60», хотя высо
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логос-активность, неуспокоенность мысли представителей второй груп­
пы (ими были преподаватели вузов, писатели, артисты, художники) во 
многом нивелировала существующую разницу.

Таким образом, контрастивному широкомасштабному исследова­
нию (включающему как изучение естественного языкового существо­
вания, так и разнообразные психолингвистические эксперименты) 
подвергся логос 180 человек (около 15 часов звучания).

Как удалось установить, одна из линий, по которой проходит про­
тивопоставление национальных вариантов лингвоментальности, — 
это линия эгоцентризма и социализация логоса, формирование кото­
рой обусловлено историческими судьбами этих трех народов.

Так, наблюдаемая у словацких информантов тенденция смягчить 
Я-статус, используя этикетные формулы и четкую стилистическую 
ранжированность языковых стереотипов, находится в прямой зави­
симости от многовековой устойчивой противопоставленности «вер­
хов» и «низов», не поколебленной сорокалетним периодом социализ­
ма (сменилась правящая верхушка, но разгула анархии и люмпен- 
иролетарской вседозволенности, разрушившего многие когнитивные 
стереотипы русских, в Словакии не было).

Русские информанты и часть украинских оказались на противо­
положном полюсе практически неприкрываемого эгоцентризма, но 
по разным причинам.

Социальная расслоенность русского дореволюционного общест­
ва всегда переплеталась с «тягой к удальству», стремлением во всем 
дойти до самого предела, даже саморазрушительного, что, возмож­
но, было обусловлено ландшафтным своеобразием Руси-России [Лихачев, 
1990; Гачев, 1977].

Что же касается украинского народа, то с позиций лингвоменталь­
ности он представляет собой, в сущности, два субэтноса: первый — 
населяющий горы и леса западных территорий и долгое время находив­
шийся в составе Речи Посполитой или, подобно словакам, — Австро-Вен- 
грии, и второй. —  освоивший просторы степей востока и юга и вынуж- 
1енный веками отстаивать свою независимость, избирая гетмана из ря- 
юв простых казаков. Привитая в первом случае социализация эгоцентриз­
ма. сближающая данный субэтнос со словаками, приобрела характер ког­
нитивной закукленности. Информанты этой группы (назовем их интро­
вертный подтип) проявляли свой эгоцентризм только в привычных, пси­
хологически комфортных условиях. В нестандартных ситуациях они бо- 
Щись_вь|глядеть смешными и поэтому избегали проявлять свое Я  (если.



разумеется, не обладали высоким социальным статусом): т а  я цього 
знаю; не хочу зараз говоримы; щоя буду, як дитина, eidnoeidamu; а навз 
що це mo6i; спитой когось шного. Активный индивидуализм, раз в и: 
шийся у представителей второго субэтноса, способствовал акцентуац, 
эгоцентризма, наблюдаемого в логосе другой части украинских инфо] 
мантов (назовем их экстравертный подтип) и объединяющего их с ру 
скими. Однако при этом у обеих подгрупп украинцев, как и у словако] 
более ярко, чем у русских, проявилась эгоцентрическая трансформац 
воспринимаемой информации. Таким образом, можно говорить о том, ч 
демонстративный эгоцентризм логоса русских основан, преимуществе 
но, на центробежных, а у словаков и украинцев —  на центрострем 
тельных связях с объективированным идеальным.

С этим фактом оказывается тесно переплетенной вторая линия прот> 
вопоставленности вариантов лингвоментальности —  отнош 
ние к себе подобным (Ты-оптошение): конфронтативность —  конфо; 
мизм —  автономность.

Как обнаружилось, словаки гораздо более автономны, и мен 
конфронтативны, чем русские и большинство украинцев. Даже 
возмущение часто носит безадресный характер. Не случайно, вид 
мо, что при аксиологическом анкетировании они в 80% случаев 
первое место вынесли толерантность (русские —  ум, украинцы —  41 
ловечность). Эту черту лингвоментальности словаков можно, по вс 
вероятности, объяснить бесспорностью моральных и социальны 
правил (нет смысла тратить силы на доказывание тривиального) и бесс 
знательной ориентацией на высший этический принцип.

Проявившаяся в экспериментальных записях апеллятивность pyi 
ских соответствовала активному стремлению поддерживать усвое 
ные стереотипы. Наблюдаемые же среди украинских информант' 
конфронтационность экстравертной подгруппы и выжидательн 
самоизоляцию «интровертов» можно объяснить одним и тем же 
утилитарным индивидуализмом. Таким образом можно заключить, чт 
кажущееся различие лингвоментальных позиций украинских субэ' 
носов —  две стороны одного явления.

Я-статус и Ты-отношение тесно связаны с третьей линией прок 
вопоставленности —  логос-активностью: желанием разобраться 
мироустройстве при помощи языкового расчленения и материала 
ции своих мыслей. В ходе экспериментов у русских и части украин< 
ких информантов четко обозначилась тенденция к окостенению сх!

ловлено наднационально-культурными традициями. Особенности воспи­
тания в советских школах привели к тому, что характерному для западно­
европейских стран типу лингвального самоутверждения «я говорю то. 
что думаю» у нас соответствует тип «я говорю то, что должен говорить 

Ни думать)». Казаться, а не быть. Именно этой формулой руководствова­
лась  значительная часть экс-советских информантов, прекрасно себя чув­
ствовавших в вербальном квази-мире.

У словаков же стереотипы социализации логоса настолько авто­
матизированы с раннего детства, что они не боятся быть тем, что они 
;сть. не боятся выпустить из-под контроля сознания этикетную форму, 
[тобы сосредоточиться на когнитивном процессе.

Сравним фрагменты описаний портрета В. А. Лопухиной предста- 
штелями анализируемых подгрупп (косой чертой обозначены паузы): 

РМ1: / на портрете изображена молодая девушка / пухленькая / достаточно сим­
патичная / видимо из / богатой семьи / потому что на запястье достаточно массивная 

>лотая цепь / и собственно говоря одежда говорит о том что она из богатой семьи / 
такое простое но / явно богатое платье /

У М 1 :  / бачимо ми тут / жшку / роктв десь так / важко сказали / вщ двадцяти до 
гридцяти мабуть / (со смехом) мабуть до прившейованих верств населения нале- 
кить / / ну про одяг можна сказати що це таке легеньке плаття / з легко! матери /

переживания событий и стереотипизации логоса. Возможно, это обу

ip030pci досить / накинута якась темна чи то шаль чи то / не знаю мабуть шаль /
У М2: / ну я не знаю що розповшати / описати зовжшшсть9 / а для чого це9 / гак що 

просто розповшати що бачу? / ну я бачу молоду /ивчину /в Hei русяве волосся ¡ голуб! 04 Í 
так?/ а як одягнена розповшати? /

СМ1: i taky je pekny obrázok / to sa staéi nañho pozerat’ / Clovek si utvorí o tom svoj 
lastny názor / no ale / hm / /je na ñom taká pekná mladá sleCna / neviem kol’ko by mohla 
át' rokov / tak kolo dvadsat’ / viac asi nemá podl’a mfta neviem / a-a / 5aty tie / ja nev iem aká 
tka lo mdte byt’ / podl’a mfta to je nejaky hodváb tam asi / alebo meío podobne / ja sa v 
itkach nevyzman tak2e neviem /

Нетрудно заметить, что русский информант не воспринимал язык 
=логос) как когнитивное средство, для него он был прежде всего сред- 
1РОм обозначения, классификации и сообщения. Примечательно, что 
аже стереотипы неопределенности носили у него внеличностный (ви- 
имо) или внеличностно-оценочный (достаточно) характер. У укра- 
нского информанта 1 логос-активность переместилась с интерпре- 
ации мира на интерпретацию мира в себе ( чи то  шаль чи то... не 
наю) и косвенно себя в мире (иронический смех при употребле- 
ши конвенционального стереотипа). Украинский информант 2 боль- 
ие всего был озабочен именно образом себя (1"как бы не сказать что- 
по не так ! ). Словацкий информант погружен уже исключительно в
ичностное переживание мира. Примечательно, что практически всеi
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словаки больше внимания уделяли не внешности В. Лопухиной, а 
конструкции ее внутреннего мира, а также передаче общего эсте! 
ческого воздействия картины. В ходе эксперимента они не пытали! 
произвести благоприятное впечатление на собеседника, а прежде bi 
го чувствовали свою личность, которая, соприкасаясь с чужим миро] 
постигала и этот мир и самое себя. Характерно, что эта особенное 
сохранялась у словаков и когда они «говорили по-русски».

/ мне кажется что эта девушка стоит я думаю / перед окном / и за окном находится 
моему мнению / какой-то сад / потому что там я вижу деревья/.

Если теперь попробовать отразить описанные варианты лингва 
ментальности в модификациях приведенной выше формулы, то 
ский вариант приобретает вид:

с  М ( т )

S(s) '
Это значит, что носитель русской ментальности в большей степе] 

интересуется миром (от предвыборной борьбы в США до наводненш 
Южном Китае), чем самим собой. Здесь можно предвидеть возмущен 
читателя: а как же великая русская литература, психологизм Достоевсн 
го, Толстого, Булгакова?

Позволю себе предположить, что феномен русской литературы к! 
раз и обусловлен тенденцией русского логоса к конвенциональна 
стереотипам: чем стандартнее и ограниченнее общепринятая язык 
вая диакритизация, тем большую неудовлетворенность испытывая 
люди, у которых ощущение неадекватности между словом и личноеI 
ным переживанием все глубже загоняется в подсознание. Ощущен 
неудовлетворенности тем сильнее, чем больше в идиолектной акей 
системе, кроме чисто русских, элементов иноязычной ментальност] 

Так появляются художественные (или философские) произведет- 
автор которых стремится открыть для читателя и для себя самого «га 
внешней логикой глубокую абсурдность» [Бергсон 1992, с. 107], пытае 
ся через многократное обдумывание различных оттенков и деталей ве{ 
нуть логосознанию его синтетизм. И хотя в принципе это невозмож* 
(сколько точек мы бы ни вставляли, мы ре заполним ментальный поток 
тем не менее у читателей появляется иллюзия полноты переживания мир 
иллюзия гармонии с ним.

Из этого рассуждения можно сделать, по крайней мере, два выве 
да: о закономерности устремления носителей русской лингвоментал! 
ности к литературному творчеству и о взаимодополнительности и< 
ходного синтетизма живого логоса и искусственно создаваемого сив

тетизма художественного текста. Следовательно, изучая ментальность 
народа, необходимо соотносить то, что и как пишут (писали), с тем, 
что и как говорят. Акцентуация какой-либо лингвоментальной пози­
ции в текстах может свидетельствовать о ее нивелировании в логосе, и
наоборот.

Однако вернемся к нашей формуле. Основные тенденции украинской 
детальности можно выразить следующими модификациями:

М (т )  2 с  _  М ( т )
8(5) 5(5)

G =

Акцентуация переживания себя в мире без стремления познать сам 
мир может переходить в то, что раньше было названо когнитивной закук- 
ленностью, бегством «вщ життя в душу 1 долю» [Шлемкевич, 1992]. Гар­
монии в этом случае можно достичь только через постижение субъект­
ной трансформации внешнего мира. Приобщение к внешней реальности
идет чере? приобщение к другим логосам и другим культурам. Характер­
но, что языковая диакритизация информантов первого подтипа, почув­
ствовавших активный интерес к миру в себе, удивительным образом при­
ближалась К словацкому варианту: /тут зображено родину / як мею здасться / ку- 
пецьку / / пщчас / заручин / або вже ш мабуть це вже не заручини / це / може / ж
сватання це ще / не / вестля / ну десь так / е-е / вгёськового майора до / дочки /

Второй зафиксированный нами тип украинской лингвоментальности 
относительно уравновешен переживанием мира и образом себя в нем. 
Сочетание этих акцентуаций дает широкие возможности к ситуативной 
конформистски-апеллятивной смене стереотипов. Вероятно, именно эта
черта украинской ментальности позволила Л. Н. Гумилеву утверждать, 
что украинцы с давних времен «были более усердными служаками, чем 
русские» [Гумилев, 1992, с. 255].

Наличие акцентированного компонента М объединяет этот подтип с 
типом русской ментальности, однако переживание себя в мире оказыва­
ется более значимой чертой и позволяет рассматривать два варианта ори­
ентации украинского логосознания как единый тип.

Обязательное присутствие рефлексии в лингвоментальных позициях 
украинцев сказалось и на особенностях создаваемых ими художествен­
ных текстов: переживания души передаются не через ее расчленение на 
мельчайшие составляющие, а через ассоциативные образы, алогично со- 
положенные звенья цепи перцептивных событий (ср., например, типично 
¡украинскую — причем, как свидетельствуют современники, интроверт­
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ную —  ориентацию логосознания у пишущего русскими словами М  
Гоголя).

Акцентирование словацкой лингвоментальности можно обознач 
модификацией

с  _  М ( т )

S(s)
Центростремительность словацкого интерпретативного эгоцентриа 

логосознания уравновешивается тягой к путешествиям (= к внешне 
миру) или устройством своего материального мира', словаки, как изве 
но, любят заниматься бесконечным совершенствованием своего до.1 
хозяйства, дачи, подъезда, города, лесной тропинки и т. п.

Как видим, изучение лингвоментальности оказывается неразры 
связанным с общей позицией Homo loquens в окружающем мире. Им' 
но конвенциональная специфика расчленения реальности —  а не испо, 
зование тех или иных дискретных единиц —  обеспечивает целостно  ̂
народа (вспомним, к примеру, подчеркнутую особенность лингвоментг 
ности американцев и шотландцев, как будто говорящих по-английск1 
Прежде чем реорганизовать социум, нужно разобраться в том,-каким 
дит окружающий мир и себя в нем представитель этого социума.

Думается, что игнорирование этого факта и служит основной «прк 
ною наших невдач», о которой размышлял Григорий Ващенко, а возм 
но и причиной общей «славянской неустроенности».
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МИФОНИМЫ «НАЦИОНАЛЬНЫХ ГЕРОЕВ» 
РУССКИХ И СЕРБСКИХ НАРОДНЫХ ПЕСЕН

В. А. Вересаев (Одесса)

Изучение мифонимов проводилось на протяжении многих веков, 
однако никогда не теряло своей значимости и актуальности. В совре­
менном мире, как никогда ранее, назревает потребность более деталь­
ного исследования народного эпоса, чтобы полнее и глубже осознать 
духовные и нравственные идеалы этноса, ощутить причинную связь 
между человеком и космосом. Стадии духовного роста находят отра­
жение в мифологическом номинационном пространстве, изобилующем 
различными названиями фантастических объектов, являющихся мета­
форической манифестацией основополагающих начал духовной орга­
низации жизни. Выразителями наиболее высокой ступени духовной 
иерархии являются «национальные герои», воплощающие в своих име­
нах обобщенные представления народа об идеализированной личнос­
ти, обладающей только положительными качествами. На первый 
взгляд, поведение таких героев может показаться слишком схематич­
ным и неестественным (так как им зачастую чуждо проявление нега­
тивных характеристик), но многое проясняется при более детальном 
исследовании и проникновении во внутренние механизмы функцио­
нирования фольклорного сознания, в первую очередь ориентирован­
ного на отображение именно духовного аспекта жизни. Поэтому из­
вестную формулировку «национальный герой фольклора — больше 
миф, чем историческое лицо» можно переоформить следующим обра­
зом «национальный герой —  больше дух народный, нежели конкрет­
ный представитель данного социума».

Русские и сербские народные песни обладают многообразием номи­
национного пространства, в данной же статье будут рассмотрены два они- 
ма, которые смело можно назвать именами-символами нации. Самым 
популярным героем русского песенного фольклора является Илья Муро­
мец, а сербского Марко Кралевич.

Начиная анализировать номинации фольклора, нельзя полностью 
проигнорировать тот факт, что процесс их формирования проходил 
веками, следовательно в них нашли отражение элементы древних форм 
мышления. На номинационное пространство славянских песен и бы­
лин большое влияние оказал эргативный строй мышления, существен­
ной характеристикой которого (по А. Ф. Лосеву) является разделе-
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