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ВВЕДЕНИЕ

Темой дипломной работы является «Приднестровский конфликт как фактор системы региональной безопасности».
Актуальность исследования определяется, прежде всего, тем, что Приднестровский конфликт до сих пор остается неурегулированным, а его неопределенный юридический, региональный и международный статус являются факторами, которые негативно влияют на региональную безопасность. В силу того, что в регионе сейчас нестабильная ситуация, Приднестровский конфликт приобретает еще большее значение. Это связано с усиливающейся нестабильностью на близлежащих территориях (Гагаузская автономия Республики Молдова), а также с негативным влиянием конфликта в Приднестровье на внутреннюю ситуацию в Украине и Одесской области в частности. Все чаще эксперты указывают на потенциальную опасность использования  военных сил Российской Федерации, находящихся на территории ПМР, для дестабилизации ситуации в регионе. 
Целью настоящего исследования является изучение факторов, которые привели к возникновению и замораживанию Приднестровского конфликта, а также оказывают влияние на систему региональной безопасности.
Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи:
1. проанализировать причины возникновения и развития конфликта;
1. изучить особенности переговорного процесса по урегулированию Приднестровского конфликта;
1. выделить основные позиции участников переговорного процесса, показать эволюцию их интересов и подходов;
1. сделать попытку пересмотреть существующие сценарии урегулирования Приднестровского конфликта с учетом новых факторов и изменений в системе региональных отношений.
Для написания дипломной работы были изучены источники и литература, которые условно можно разделить на несколько групп:
1. Для проведения анализа позиций участников и посредников конфликта, выявления причин его эскалации и деэскалации были изучены следующие документы: Соглашение о принципах мирного урегулирования вооруженного конфликта в Приднестровском регионе Республики Молдова (21.07.1992) [25] которое было заключено Российской Федерацией и Республикой Молдова и стало одним из основополагающих документов для прекращения вооруженной фазы конфликта; Совместное заявление Президентов Республики Молдова, Российской федерации и Украины о скорейшем политическом урегулировании Приднестровского конфликта от 19 января 1996 г. [33], где президенты Российской Федерации и Украины выражают свою готовность стать государствами-гарантами мирного урегулирования приднестровского конфликта; Совместное заявление Президентов Российской Федерации и Украины в связи с подписанием Меморандума об основах нормализации отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем от 6 мая 1997 г [33], в котором главы государств признают данный меморандум как основу для взаимоотношений между Республикой Молдова и Приднестровской Молдавской республикой и позиционируют себя как государства-посредники в политическом процессе мирного урегулирования приднестровского конфликта; Проект Соглашения о поэтапном урегулировании отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем от 16.07.99г.[33], где урегулирование конфликта четко разделяется на четыре этапа; Совместное заявление руководителей республики Молдова и Приднестровья от 09.04.2001 [25], один из первых документов заключенных после избрания президентом Республики Молдова Владимира Воронина. В этом заявлении были затронуты вопросы, связанные с восстановлением экспертной работы в рамках существующего переговорного механизма, установлены сроки следующей встречи экспертных групп сторон, руководители Республики Молдова и Приднестровья условились встречаться ежемесячно; План В.Ющенко по Приднестровью[29], в котором затронут вопрос необходимости проведения свободных и демократических выборов в Верховный Совет Приднестровья, а также украинская сторона выступает за трансформацию миротворческого механизма с привлечением международных контингентов под эгидой ОБСЕ.
1. В следующую группу вошли работы молдавских и приднестровских исследователей. В работе Н.В. Бабилунга и Б.Г. Бомешко [1] кратко рассмотрены важнейшие аспекты Приднестровского конфликта и государственного строительства ПМР. Особое внимание уделено историко-юридическим и этнополитическим факторам воссоздания республики и ее защиты; И. Боцан[3] кратко описал основные этапы переговорного процесса и предложения глав государств по мирному урегулированию Приднестровского конфликта; В статье О. Нантоя [23]  предложен подход к анализу сути конфликта, основанный на анализе последствий исторических процессов, приведших как к возникновению Республики Молдова, так и к проблеме Приднестровского конфликта. В.А.  Бондаренко [5] даёт характеристику деятельности ОБСЕ и её роль в сфере урегулирования Приднестровского конфликта. Н.В. Нечаева-Юрийчук [24] анализирует предпосылки возникновения Приднестровского конфликта, выделяет основные причины его возникновения и развития в конце ХХ – вначале ХХІ века. Особое внимание автора сосредоточено на исторических предпосылках конфликта и возможных вариантах его решения.
1. Третья группа источников представлена работами, осуществленными европейскими исследователями. Н. Попеску [58, 59], румынский исследователь, который специализируется по региональным вопросам предлагает свои оценки ситуации, анализирует  политику Европейского Союза по отношению к конфликту в Приднестровье. В работе В. Родкевича [63] изложена история Приднестровского конфликта и основные события, которые произошли за последние 20 лет, а также проанализированы причины, из-за которых предложения по мирному урегулированию конфликта потерпели неудачи.  Джон Ловенхардт [54], политолог, старший научный сотрудник Нидерландского института международных отношений в своей статье уделяет основное внимание политике ОБСЕ, Молдавии и России в отношении Приднестровского конфликта в 2003 г.
1. Среди украинских исследователей особо следует выделить работы Г.Н. Перепелицы [26], в которых он уделяет особое внимание причинам, прогнозам развития и проблемам урегулирования Приднестровского конфликта. Е. Енин [16] описывает основные риски и угрозы для Украины если Приднестровский конфликт не будет урегулирован. И.В. Максименко [21] в своей статье рассматривает вопрос урегулирования Приднестровского конфликта на современном этапе на основе демократического украинского плана. Освещаются его преимущества и недостатки, дается оценка состояния процесса урегулирования международными участниками, такими как ОБСЕ и ЕС. Статья     М. Л. Плаксенко [27] посвящена исследованию роли и влияния Российской Федерации на урегулирование замороженного конфликта в Приднестровье, а также позиции Украины в этом вопросе. Информация о существующих сценариях наиболее интересно была представлена в статье Девяткова А.В., Толкачевой А.Н. и Максименко И.В.[14]. 
1. В следующую группу вошли работы российских исследователей. В своих работах А.В.  Девятков [12,13] представляет российскую внешнюю политику, в частности, в приднестровском вопросе, изучает роль внешнего фактора в процессе приднестровского урегулирования, а также рассматривает феномен приднестровской идентичности. В книге Е.Г. Моисеева [22] рассматриваются политические отношения между Российской Федерацией и Молдовой, в частности, проблема Приднестровья и пути ее решения, также уделяется внимание сотрудничеству в экономической и гуманитарной области между Молдовой и РФ. С.М. Юн [45] рассматривает политику Европейского союза в отношении конфликтов в Приднестровье в связи с выработкой и реализацией Европейской политики соседства, дает оценку влияния политики ЕС на процесс урегулирования конфликта.
1. Потенциальные вызовы со стороны Приднестровского конфликта для региональной безопасности в контексте современных событий, украино-российского конфликта предоставлены в статьях: «Приднестровье и украинский кризис: чего ожидать в 2015 году?» [31], «Последствия украинского кризиса для Молдовы» [62] и «Украинский кризис: новый контекст для приднестровского урегулирования» [64].
Хронологические рамки работы  - период с конца 1991 г. по настоящее время, то есть начало конфликта, ход и ситуация на данный момент. Нижняя рамка – конец 1991, обусловлена началом вооруженного конфликта в Приднестровье. Однако для проведения полноценного исследования, с тем, чтобы выделить предпосылки и понять причины Приднестровского конфликта, необходимо сделать ретроспективный анализ и проанализировать события которые предшествовали эскалации конфликта. Верхняя рамка определяется тем, что конфликт все еще не урегулирован, и в контексте региональной безопасности целесообразно анализировать современные события с учетом ситуации в регионе.
Структура работы отображает три главных направления исследования проблемы, которые легли в основу работы. Дипломная работа состоит из введения, трех основных глав, которые в свою очередь разбиты на подглавы, заключения и списка изученных источников. В первой главе рассматриваются предпосылки, причины, которые привели к возникновению Приднестровского конфликта, развитие событий, а также попытки урегулирования конфликта в 90 гг. Во второй главе рассматривается процесс урегулирования конфликта в начале 2000 гг., интересы, подходы внешних акторов к переговорному процессу и их предложения по мирному урегулированию Приднестровского конфликта. В третьей главе рассматриваются основные сценарии урегулирования конфликта, их трансформация, и Приднестровский вопрос в контексте украино-российского кризиса. 




















ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам проведенного исследования можно сделать следующие выводы:
1. В основе Приднестровского конфликта лежат исторические, лингвистические, экономические и политические причины. Молдова и Приднестровье на протяжении большей части своей истории являлись частями различных государственных объединений, в связи с чем имеют существенные различия в культуре и менталитете. 60% населения Приднестровья русскоязычное, поэтому неудивительно, что оно враждебно относилось к процессу этнополитизации молдавского общества и воспринимало этот процесс как реальную угрозу существованию своего собственного жизненного уклада. Но при этом конфликт был не между русскоязычным и молдавским населением, язык здесь использовался лишь как повод, зацепка. Молдавия ориентировалась на сближение или даже объединение с Румынией, о чем свидетельствует принятие 27 апреля 1990 года Верховным Советом Социалистической Советской Республики Молдова государственного флага республики, полностью идентичного триколору Румынии. Приднестровье эту инициативу не поддерживало, но при этом оно было заинтересовано в приобретении нового государственного статуса, который позволил бы региону отделиться и стать самостоятельным, что делало конфликт шагом на пути к отделению. Приднестровье было  самым развитым индустриальным регионом Молдовы, на территории ПМР концентрировались такие индустриальные центры как Бендеры, Дубоссары, Тирасполь, Рыбница. Теряя Приднестровье, Молдова потеряла и значительную часть своей экономики. На основании изложенных фактов можно сказать, что основные причины которые привели к конфликту и представляют на данный момент препятствия к урегулированию конфликта являются политико-экономические причины, стремление политического руководства, представленного в основном русскими по происхождению партийными лидерами, сохранить власть в регионе.
1. По прошествии времени можно заметить, что переговорный процесс шел с попеременным успехом. Он начался подписанием Президентами Б. Ельциным и М. Снегуром Соглашения о принципах мирного урегулирования военного конфликта в приднестровской зоне Республики Молдова. Позже был подписан еще не один договор, были предложены Меморандум Козака, План Ющенко, ОБСЕ, инициатива        В.Н. Воронина. На начальном этапе переговоров Россия играла специфическую роль, что усложнило влияние других участников. Именно под давлением РФ был подписан первый договор о прекращении огня, этим Россия укрепила лидирующую роль в переговорах. Несмотря на официальные высказывания о признании территориальной целостности Молдовы и необходимости урегулирования конфликта, РФ продолжала оказывать поддержку ПМР. Отдельно следует отметить и влияние российского миротворческого контингента на территории ПМР, который оказывает сильное психологическое воздействие. Изначально, переговорный процесс проходил в формате 3+2, но он оказался не эффективным, что привело к расширению участников переговоров, и созданию формата 5+2, в который входят участники переговоров – Республика Молдова и Приднестровская Молдавская Республика, посредники – Российская Федерация, Украина, ОБСЕ, и наблюдатели – Европейский Союз и США. Несмотря на все усилия, конфликт так и не удалось урегулировать. Виной тому, разногласия между Кишиневом и Тирасполем.
1. Позиции Республики Молдова в урегулировании приднестровского вопроса в течение всего периода остаются практически неизменными в территориальном аспекте: решение приднестровской проблемы должно происходить только в рамках территориальной целостности РМ. В свою очередь, Приднестровье также заняло жесткую позицию: без признания правомочия администрации ПМР участвовать в переговорах - не будет и самих переговоров. Значение российского фактора в процессе урегулирования приднестровского конфликта сначала было определяющим. 
Тот факт, что Россия выступает de facto в трех ипостасях: как заинтересованный участник, посредник и будущий гарант реализации достигнутых договоренностей - имеет большое влияние не только на поведение Тирасполя, но и на политику Кишинева. Российская Федерация поддерживает ПМР, и использует его как инструмент повышения собственного регионального статуса.
Основная позиция ОБСЕ - это территориальная целостность, плюс суверенитет Молдовы, предоставление особого статуса Приднестровью. ОБСЕ считают, что  переговоры должны продолжаться без всяких предварительных позиций и предварительных условий. Кроме того, ОБСЕ считает, что эти переговоры между двумя сторонами должны идти параллельно в двух направлениях. С одной стороны должны обсуждаться меры доверия, относящиеся к практическим вопросам, которые можно решить между сторонами. И здесь помогают многие международные организации, например, Миссия ЕС. С другой стороны, должно идти политическое урегулирование. 
Украина выступает за налаживание стабильного диалога между Кишиневом и Тирасполем как на уровне политических представителей, так и отдельных отраслевых групп экспертов. Формирование климата доверия между Кишиневом и Тирасполем должно происходить независимо от хода политического урегулирования приднестровской проблемы. Поэтому Украина поддерживает и поощряет налаживание взаимодействия между двумя берегами Днестра с целью решения существующих в отношениях между ними конкретных проблем в экономической, социальной, гуманитарной и других сферах.
Политику ЕС касательно урегулирования Приднестровского конфликта можно разделить на следующие направления: демократизация РМ и ПМР, трансформация Молдовы в социально и экономически привлекательную модель для населения Приднестровья и изменение миротворческих сил. Анализируя документы ЕС по вопросам безопасности, многие их угроз, указанных в них, можно привязать к вопросам Приднестровского конфликта: наличие конфликтов соседних с ЕС регионах, «failed states», обеспечения развития законной торговли и передвижения людей, а также обеспечения безопасности граждан и борьбы с преступностью, контрабандой. Поэтому ЕС активизирует свое присутствие в регионе и в отношении урегулирования конфликта. С целью мониторинга угроз безопасности ЕС открывает миссию EUBAM по совместному обращению президентов Молдовы и Украины и назначает Специального представителя ЕС в Молдове.  
В своих основных параметрах позиция США по приднестровскому урегулированию в значительной степени согласуется с позицией ведущих стран Европейского Союза. Основными задачами США являются решение приднестровского конфликта, вывод российских войск из Приднестровья, изменения миротворческого механизма и оказание помощи Молдове в ее евроинтеграционных стремлениях.
1. В последнее время ситуация в регионе стала нестабильной и очень изменилась. В основном изменения в регионе связанны с политикой России (аннексия Крыма и война на Донбассе, как реакция на  подписание соглашений об ассоциации ЕС с Украиной и Молдовой), которые привели к появлению новых рисков и угроз региональной безопасности, что, с одной стороны, актуализирует задачу урегулирования конфликта, а с другой, усложняет её. Таким образом, вопрос об урегулировании Приднестровского конфликта приобрел еще большую актуальность. Ввиду этого возникла необходимость пересмотреть существующие сценарии урегулирования Приднестровского конфликта с учетом новых факторов и изменений в системе региональных отношений. Следует отметить, что до украинских событий сохранение статуса-кво было одним из самых приемлемых вариантов. На данный момент вполне возможным представляется сценарий вхождения Приднестровья в состав Российской Федерации, по примеру реализации Крымского сценария. Однако учитывая возможные негативные последствия такого шага для системы региональной безопасности усилия участников мирных переговоров будет сконцентрировано именно на сохранения нынешнего положения в Приднестровье.   
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