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К ВОПРОСУ О ДИАГНОСТИРУЮЩИХ ДИАЛЕКТНЫХ 
МАРКЕРАХ БЕССАРАБСКИХ БОЛГАРСКИХ ГОВОРОВ

Резю ме
Д1агностуюч1 /ш лектш  маркери бессарабських болгарських го вор ¡в практично 
ще не дослщжувались, хоча складання цЫ сного швентарю маркер1в р!зних мов- 
них piBHiB е дуже важливим при визначенга генетичкоТ 6лизькост1 дослщжува- 
них переселенських говор)в. У стагп  розглядаеться поняття “/¡¡агностую'п flia- 
лектш  маркери”. Анал1зуються проблеми, як\ виникаю ть при деф ш щ и цього 
поняття. На M a re p ia j i i  зорянсько! ro e ip K H  до /иаш остую чих д1алектних маркерш 
в1дносяться: рефлекси ятя, наявш сть/вщ супнсть лаб1ал!зацп i >  у, стабш ьш сть/ 
нестабшьшсть фонеми /х / ,  наявтсть/вш сутш сть переголосу й >  в, форми н. в. 1 
ос. одн. ч. р. аз / /  ас / /  йас, займенника i / /  xi / /  н’ехи в дав.в. 3 ос. одн. ж. р. та 
Ш .
Ключов1 слова: бессарабсью болгарсью говори, ;uai Hoc iyio4i д тл ектш  маркери, 
зорянська roeipKa.

Summary
The diagnostic dialect m arkers of the  Bulgarian dialects in Bessarabia, in fact, have 
no t been researched a t all. The preparation of a  complete markers’ list from the  different 
language levels is vital for determ ination  the  genetic propinquity  of the  researched 
settler’s dialects. The concept “diagnostic dialect markers” is examined in the presented 
article. In th is paper are also analyzed problems, w hich arise when the defining of the 
mentioned concept takes place. Considering the  elem ents of the  dialect of the  village 
of Zarya, the  following linguistic patterns refer to  th e  diagnostic dialect markers: 
Reflexion of the vowel Ja t ';  presence/absence of - I> -U  labialization; stability/instability 
of the phoneme /x / ;  presence/absence of hyperism forms; presence/absence of the  j> v  
mutation, etc.
Key words: Bulgarian dialects in Bessarabia, diagnostic dialect markers, dialect of the 
village of Zarya.

Одной из разновидностей проявления национального языка, наряду 
с литературным, являются диалекты, имеющие свои специфические чер
ты на разных структурных уровнях. Особое место занимают говоры но
вой формации, к которым принадлежат и болгарские говоры юга Украи
ны. В течение почти двухсот лет они развивались изолированно от говоров 
метрополии и избежали нивелирующего диалектные черты влияния лите
ратурного языка. Сформированные из неоднородных диалектных элемен
тов, новообразованные говоры являются разнотипными, разносистемны
ми в своей генетической основе, поэтому неоднократно становились 
объектом лингвистических исследований, давая новый и чрезвычайно важ
ный материал по диалектологии.
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Проблемам языка болгарской этнической общности и описанию бол
гарских говоров в прошлом посвятили свои труды видные ученые — Ю. Ве- 
нелин, А. Скальковский, В. Григорович, Н. Державин, А. Музыченко, 
С. Бернштейн и др. Важное теоретическое значение имеет оценка, данная
Н. Державиным языку переселенцев, как живому, богатому разнообрази
ем диалектных явлений, находящихся в постоянном процессе развития, и 
претворяющему внешние, привходящие в него элементы, в его собствен
ное национальное достояние [10: 9]. Диалектные различия относятся к 
изменчивым, неустойчивым в системе национального болгарского языка, 
писал в свое время Ст. Стойков [19: 74].

Говоры болгарских этнических анклавов Украины и сегодня привле
кают пристальное внимание славистов и болгаристов. В результате прове
денных исследований функционирования болгарских говоров вышли в 
свет труды украинских ученых И. А. Стоянова [20; 21], Э. П. Стояновой 
[21], В. А. Колесник [13; 14].

В диалектологических исследованиях всегда явно или неявно осуще
ствляется сравнение; при этом сравниваются обычно близкородственные 
системы — говоры одного языка друг с другом или с литературным язы 
ком. Сравнение любых объектов производится по каким-то признакам. 
Задача данной статьи — обратить внимание на вопросы, связанные с мар
кированием диалекта. Ограничимся представлением основных вопросов, 
необходимых для дальнейшего исследования.

Для современной диалектологии характерно осмысление сделанного 
и постановка новых задач, поиск новых методов и подходов. Новый, социо
лингвистический подход к изучению живой речи говоров обосновывается 
как создателем современного направления исследования диалектов — со
циодиалектологии К. Дейной [1980], так и болгарским ученым М. Виде- 
новым [1990].

Понятие диагностирующие диалектные маркеры является основным 
в современном направлении исследования диалектов. Рассмотрим пробле
мы, возникающие при дефиниции этого понятия. Современные лингвис
тические словари [ЛЭС; РСБКЕ; ВЕР и др.] не фиксируют этот термин. 
Это дает основание предположить, что в языкознании рассматриваемое 
понятие не терминологизировано. В некоторых лингвистических работах 
используются термины диагностирующие черты [ 16:307; 12:31], диагнос
тирующие признаки [2:121-126], диагносцирующие признаки [18:38], ди
агностическое значение [11:92-94 \, речевые маркеры [1:75], контрастные 
маркеры [17:412], стратификационные языковые особенности (маркеры) 
[6:63], лингвистические переменные [23:35; 2:120-121] и др.

Понятие диагностирующие черты связано с типичными и оригиналь
ными особенностями диалекта, которые являются очевидными для носи
телей других говоров или литературного языка, на основании чего диа
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лект может быть сравнительно точно идентифицирован и локализован 
для диалектологии и впоследствии для истории языка [16: 307].

Под диагностикой болгарский ученый Ив. Кочев понимает «... иден
тификацию данного говора, определение комплекса диагностирующих черт, 
с помощью которых точнее может быть локализован данный диалект» [16: 
308].

Чаще всего диагностирующие черты относятся к категории локализ- 
мов (особенностей, специфичных для ограниченной в территориальном 
отношении области или для отдельно взятого селения), но не исключено 
через них типизировать и  большую формацию (группу диалектов, наре
чие) [15:35].

По мнению И. Кочева, диагностирующие черты представляют линг
вистический лакмус ориентации в лингвогеографическом пространстве, 
поскольку каждый диалект представляет неповторимое сочетание множе
ства разноранговых по значению особенностей, которые наслаиваются одна 
на другую различным способом во времени и пространстве [16:307].

В работе А. Ангелова тщательно изучена проблема требования «струк
турности признака» и исследовательские процедуры при подборе диагно
стических признаков [2:123-125].

Составляющая маркер ассоциируется у нас с логическими оппозици
ями, описанными древнегреческими мыслителями. Эти оппозиции дефи- 
нированы кратко и ясно Р. Якобсоном: «В оппозиции всегда два члена, и 
связаны они между собой особым образом: если присутствует один из них, 
мысленно мы выводим отсюда другой. Оппозиция двойственна, и когда 
задан один из ее членов, второй тоже присутствует в нашем сознании, 
хотя формально он и не задан... Члены оппозиции так тесно связаны меж
ду собой, что предъявление одного из них автоматически напоминает о 
существовании другого» [23:70]. Отталкиваясь от концепции Р. Якобсо
на о характере и типах оппозиции на базе какого-то признака, М. Виденов 
концентрирует свое внимание на проблеме относительности этого признака. 
Болгарский ученый уточняет, что под маркером он понимает «языковую 
особенность на фоне определенной нормы вследствие социально-демогра- 
фических обстоятельств». По мнению М. Виденова, социолингвистичес
кие маркеры бывают «константными и вариантными», он уточняет, что в 
некоторых своих работах использует и синонимную «пару контрастный и 
неконтрастный маркер»[6:28; 7:261-262]. Ученый отмечает, что понятие 
«языковые переменные (маркеры)» относятся к  болгарским диалектам [6: 
262]. Он также подчеркивает, что в метрополии территориальное и соци
альное так переплетены, что практически маркеры восходят к территори
альным диалектам [5:131].

Составление набора диагностирующих диалектных маркеров при ха
рактеристике бессарабских болгарских диалектов имеет огромное практи
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ческое значение при определении генетической близости исследуемых пе
реселенческих говоров.

Традиционно иерархия диалектных черт выстраивается следующим 
образом: фонетические — морфологические — синтаксические — лексичес
кие. В этом есть глубокий смысл: эта иерархия отражает частоту встреча
емости данного языкового явления в потоке речи.

Целесообразно выделить следующие диагностирующие диалектные 
маркеры: фонетические, морфологические, словообразовательные, синтак
сические и лексические. Хотя это деление условно, поскольку специфика 
ряда морфологических маркеров обусловлена действием фонетических 
процессов и наоборот.

На материале исследуемых говоров к фонетическим диагностирую
щим диалектным маркерам относим: рефлексы ятя, степень редукции бе
зударных гласных, наличие/ отсутствие корреляции твердых — мягких 
согласных, стабильность/ нестабильность фонем х, в.

На морфологическом уровне релевантными являются маркеры: фо
нетический облик футурной частицы гце /ш ь , жъ, гиа, жа, зь, ке, че и др., 
фонетический облик личного местоимения 1 л., ед. ч., им. п. а з /а с , йа, ази, 
форма артикля м. р. -а/-ь, -о/-у, окончание е /и  эловых причастий, формы 
указательных местоимений и наречий, окончание 1 л., мн. ч., наст, вр., I и 
II спр. -м /-м е , -м и , формы кратких местоимений ме, те, се /м а , та, са, 
формы 1 и 2 л., мн. ч. личных местоимений ние, ви е /н и й а , ииа, вш а, виа.

В отличие от диагностирующих черт, диагностирующие диалектные 
маркеры проявляются только при сравнении с целью определения специ
фики говора. Объектом данного исследования является говор с. Заря, Са- 
ратского р-на, Одесской области. Зарянский диалект не имел монографи
ческого описания. Отдельные его особенности картографированы в «Атласе 
болгарских говоров в СССР»(1958 г.). По данным «Атласа...», говор с. За
ря относится к смешанному типу говоров. В частности, отмечается нали
чие смешанного балканско-фракийского диалекта [3:42]. Современное со
стояние говора исследуется С. И. Георгиевой [8,9].

Зарянский говор представляет уникальную смесь различных языко
вых явлений, характерных для отдельных болгарских диалектов — бал
канского и фракийского. Балканский диалект представлен подбалканским 
(или т. наз. сливенским) говором. Ф ракийский диалект не представляет 
полного единства. Тут различают два говора — один северный, связанный 
с балканскими говорами, а другой — южный, связанный с родопскими 
говорами. В результате смешения на протяжении последних 50 лет этих 
диалектов образовался единый говор, в котором, несмотря на наличие ва
риантов, наблюдается тенденция к унификации на базе балканского гово
ра. В говоре вырабатываются определенные фонетические и морфологи
ческие кормы.
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Итак, диагностирующими диалектными маркерами для зарянского 
говора являются: рефлексы ятя (л’ет ’ен/ / л ’ат ’ен, в ’ер’е н / / в ’ар’еи ,р ’атък/ 
/ р ’етък, в’е р н у //в ’арну, т ’а х н у / /т ’ехну), наличие/отсутствие качествен
ной редукции гласной е (з'ил’е н / / з ’ел’ен, гн’и з д о / /г н ’ездо, п ’ич'е/ / п ’еч’е, 
п ’иро/ / п ’еро, п'ира / /  п ’ера), наличие/отсутствие лабиализации и >  у 
(ж уф//ж гир, жув’ахм’и / / жив’ахми, ич’ум ’и к / / ич’имик, ц ’уб р ’и / / ц ’иб- 
р ’и), корреляция палатализованности/депалатализованиости согласных в 
глагольных формах (хо д а //хо д 'а , врава/ / врав’а (II спр.), кьпа/ / кьп'а, 
кьпат / /  кьп’ат (I спр.)), стабильность/нестабильность фонемы <  х > 
(рабар/ / храбар,ран‘а н / / х р а н ’аи), наличие/отсутствие гиперкоррект- 
ных форм (хъгъл/ / агъл, хабалка //абалка , х ч ’у к а м //ч 'у к а м , хм’у п и / /  
ч’упи, хт ’е м н у //т ’емну), наличие/отсутствие перегласовки й >  в ( д у в а / /  
дуйа, крува / / круйа, пува / /п у й а ,  стува / /  стуйа), наличие/отсутствие 
ассимиляции дн >  нн ( и д на //инна , гладна/ / гланна, пр'една/ / пр ’енна, 
с’е д н а //с ’енна, п а д на //панна , пуш ’една/ / пугл’енна), бн >  мн (грабна/ /  
грамна, др’ебн’и / / д р ’емн’и), высокая степень синкоп и изменений, формы 
личных местоимений именительного падежа 1-го л., ед. ч. а з / /  а с / /  йас 
(Аз знам ду га гиаса учим. Ас ли да ида там ? Йас да р  ’ича по Св ’ети Никола 
ни друж’ин’и благославим.), местоимения и / / х и / / н ’ехи в дат. п., 3 л., ед. ч., 
ж. р. (Д ун’есахиут  вапцан’т ’и ица. Баш тахимой брат. Д адахн’ехи т ’ир- 
лици наримонт.), и м / /х и м  в дат. п., 3 л., мн. ч. (Тату сичкити са сбирьт им 
слагат манци на сухрата. Кой хим казал таа брихн’а?) и  др.

Выработка целостного инвентаря диагностирующих диалектных мар
керов различных языковых уровней нам еще предстоит. Но уже сейчас 
ясно, что они имеют стабильный характер и являю тся свидетельством 
устойчивости и оригинальности отдельной языковой системы, которая 
сохраняет на протяжении двух столетий диагностирующие черты в усло
виях тесного междиалектного общения.
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