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НЕСТАБИЛЬНЫЕ КОНСОНАНТЫ В СЕРБСКОМ  
И ХОРВАТСКОМ ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫ КАХ

Резю ме
У робоп дослщ жувться ступш ь засвоеиня фонетичних дш лектних рис, а саме 
н естаб и ш н осп  консонанпв, сербською та хорватською лпературним и мовами. 
Розглядаються й деяга сошолшгшсгичш фактори, яю впливають на стабьчьшсть/ 
нестабшьшсть дослщжуваних к о н с о н а н т .
Клю чов1 слова: нестабмьний консонант, фонема, субститут, иормована мова, 
д1алект.

Summary
In this work is studied the extent of mastery of phonetical dialectal features by Serbian 
and C roatian literary languages. In this thesis different sociolinguistic factors are 
considered which lead to  stability  or unstability of these consonants.
Key w ords: unstabile consonant, phonem e, dialect, Serbian and Croatian literary 
languages, substitute.

В сербистике и кроатистике проблеме статуса и функционирования 
фонем / х /  и / ф /  уделяется большое внимание, поскольку в сербском и 
хорватском языках нестабильность консонантных фонем является фак
том не только диалектного континуума, но и книжно-литературной речи.

Известно, что еще Вук Караджич, основоположник сербского литера
турного языка нового времени, считал, что нормы литературного языка 
должны соответствовать нормам народной речи. И именно Вук Караджич 
впервые обратил внимание на нестабильность и утрату фонемы /х /  в ди
алектах штокавского наречия на самых различных территориях, что и 
вызвало у него сомнения в необходимости присутствия данной фонемы в 
консонантной системе сербского литературного языка. Первоначально осо
бой буквы для обозначения [х] в сербском алфавите не было. Однако, в 
1835 году, путешествуя по южным окраинам сербохорватской языковой 
территории, Вук услышал этот звук в речи жителей Дубровника, что по
колебало его первоначальное мнение о том, что [х] не имеет места в сербо
хорватской фонетической системе.

Сербский литературный язык довуковского времени уже в средине 
века установил правило, что греческое и в начале слова, и в других 
позициях заменяется соответствующими сербскими звуками (так было в 
церковнославянском языке сербской редакции, как и в других языках 
православных славян): ср. например, хаос, хемще, xupypzuja, хлор, хроника, 
хризантема и под.
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Вопрос о функционировании и статусе «х» обсуждался и при заклю
чении сербами и хорватами Венского соглашения 1850 года об общем ли
тературном языке на новоштокавской основе. Соглашение предусматри
вало написание «х» во всех словах, где оно должно быть в соответствии с 
этимологией.

Последовательное написание «х», вероятно, не причиняло грамотным 
людям затруднений и помех. И дело не только в том, что это соответство
вало довуковской орфографии. Существенно то, что [х] не был чужд фо
нетической системе языка жителей Воеводины, которые в XVIII и в нача
ле XIX вв. составляли основную массу грамотных сербов. В.П.Гудков 
отмечает, что печатные тексты конца XVIII — нач. XIX вв. содержат ясные 
свидетельства наличия [х] в речи сербов, живших в Воеводине, и утверж
дает, что употребление буквы “х” в сербских изданиях XIX века не может 
быть объявлено только данью традиции и беспочвенной условностью: 
«Поскольку применение буквы «х» в сербских изданиях не сводится к 
традиционным (этимологическим) написаниям и не является беспорядоч
ным, что можно было бы ожидать, если бы согласный «х» действительно 
отсутствовал в естественной речи, следует признать его отражающим в 
какой-то мере языковую реальность» [1:100].

Однако нельзя не учитывать, что в большинстве штокавских говоров 
фонема /х /' частично или полностью выпадает из системы консонантизма. 
В этих говорах в XX веке «х }е глас поновл>ен, глас ко]и би, вероватно, 
сасвим изумро, да на изговор не утиче писмо и школа» [3:115].

Несомненно, сохранение либо утрата нестабильных консонантов в 
фонетической системе в значительной степени обусловлены артикуляци
онными особенностями звуков-репрезентантов в сербском и хорватском 
языках. Еще в 1933 году в работе Ю. Милетича «Изговор српскохрватс- 
ких гласова (експериментално-фонетска студща)» обращалось внимание 
на тот факт, что при экспериментальных исследованиях выявлены две 
различные фонетические реализации фонемы /х /: «Док прва група изго- 
вара (мукли) веларни спирант (х), изговара друга група (мукли) ларин- 
гални спирант (Ь)» [3:115]. Причем эти два звука различаются не только 
по месту образования, но и признаку наличие /  отсутствие шума, т.е. в 
речи первой группы испытуемых «шум се едва чу|'у и човек долази у су- 
М1ьу да ли га транскрибэде са [х] или са [Ь]. У изговору друге групе не чу]'е 
са карактеристичан шум никаке» [3: 115]. Существенно то, что звук [Ь] 
образуется «исюьучиво у грл>ану и при гаеговоз артикулащди не суделу)'е 
активно ни]едан од осталих говорних органа» [там же].

Естественно, что при ослаблении артикуляционного процесса в пото
ке речи в слабых позициях (напр, интервокальная, конец речевого такта и 
др.) такой звук легко переходит в слабую аспирату или выпадает вовсе. 
По мнению Б. Милетича, и в литературном произношении «српскохрват-
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ско “х” изговора се обично са сла6и]'им шумом него [х] у осталим словенс
ким ]езицима, тако да се може сматри прелазним гласом измену [х] и [h]; 
сем тога je изговор чистог [h] прилично чест» [3:119].

Следует сказать, что закрепление и нормирование утраты и субсти- 
туционных замен “х ” в сербском литературном языке требует особого рас
смотрения. В отличие от других литературных славянских языков, на
пример, болгарского, где субституционные замены “х” в книжной речи 
полностью отсутствуют, в сербском литературном языке по правилам ор
фографии и орфоэпии они частично допускаются. Как указывает «Право- 
пис српског je.4HKa», изданный в 1994 году, для сербской языковой культу
ры и узуса более обычны варианты без [х], однако это совершенно не 
исключает и варианты с сохранением [х], также признающиеся литера
турной нормой. «Правопис» закрепляет вариативность форм и с “х”, и без 
него, о последних указывая, что «неки такви случа]еви прихвапеии су као 
опште правило, а неки као дублетни, напоредно с вариантами у KojHMa се 
чува “х”» [5:139].

Наиболее распространены дублетные формы с [в] вместо [х], такая 
замена оказывается системным явлением в литературной книжной речи. 
В сербском стандартном произношении обычными являются дублетные 
формы типа мува — муха, бува — буха, дувати — духати, кувати — кухати 
и т.д. Вторым, менее употребительным субститутом “х” является “j ” (Ср. 
ку]на и кухипм). Иногда формы, составляющие дублетную пару, отлича
ются экспрессивным оттенком: напр, форма cuaja воспринимается как бо
лее фамильярная, нежели снаха. По поводу употребления дублетов в но
вейшем «Правописе» сказано: «У нормативном усмераван>у треба уважати 
реални изражащи обича]и, али никако не и сузбити варианте са “х”, нити 
их ничим ограничавати, у мери у Kojoj се ]авл>а]у спонтано и по избору 
писаца текста» [5:142].

Однако необходимо отметить, что спектр субститутов в сербском 
литературном языке по сравнению с диалектным континуумом заметно 
сужен, поскольку субституции типа х > к, х > г и др., кроме узаконенных 
в определенных условиях и лексемах и перечисленных в «Правописе» х > 
в и х > j, в литературном языке не допускаются.

В языке боснийцев отмечается и обратно направленный процесс — 
развитие «вторичного», «избыточного» [х] в позициях, этимологически не 
обусловленных. Это явление наиболее распространено и характерно в му
сульманской языковой среде. Наиболее часто “вторичное х” как протети- 
ческий звук употребляется в позиции перед начальным слогообразующим 
[р]: xplja, xpfyie, хрватье, хрвати се, хрзати и т.д. Такие формы не призна
ны литературными, они реально относятся к субстандарту, свойственно
му некоторым жаргонам и социодиалектам. Однако на фоне славянского 
мегаконтинуума протеза [х] объясняется с позиций коартикуляции, т.к.
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воздух еще до образования вокала или слогового сонора начинает прони
кать в ротовую полость и образует очень слабый спирант, придыхание, 
подобное [х]. Таким образом, в сербских говорах, как и других славянс
ких, обнаруживается протетичный [х], происхождение которого А. Шах
матов определял как общеславянское.

Сербские лингвисты первыми установили и изучили вопросы иноя
зычного влияния на факт сохранности «х» в этнически смешанных райо
нах, особенно в Боснии (см. работы А. Пецо, боснийца по происхожде
нию).

В литературном хорватском языке дублетные формы исключаются и 
нормы книжно-литературной формы языка в отношении консонанта «х» 
более строги, хотя, как известно, литературный хорватский язык базиру
ется на штокавских, кайкавских и чакавских диалектах, во многом отли
чающихся друг от друга. В пособии «Приручна граматика хрватског^езика» 
[6], изданном в Загребе в 1979 году, когда сербский и хорватский рассмат
ривались как разновидности одного языка, в разделе «Фонетика» “х” упо
минается среди других велярных фонем, но ничего не говорится о воз
можности ее исчезновения или замены. Интересные для нашего 
исследования сведения содержатся в современном «Словаре различий хор
ватского и сербского языков» Вл. Бродняка [8]. Сравнение дублетных 
примеров показало, что хорватскими в словаре признаются исключитель
но примеры с “х” (“h”), без субституций.

Ср. серб. дуван — хорв. duhan
кувар — kuhar, kuhari
кута — kuhinja
мува — muha
eye — suh и под.

Таким образом, становится очевидным, что формы с заменой «х» в 
норму литературного хорватского языка не входят, литературными не 
признаются, хотя возможно, что в диалектах и разговорной речи хорватов 
штокавских территорий они присутствуют. Следует отметить, что сербс
кий «Правопис» 1994 года также указывает на различие в использовании 
звука [х] в книжной речи на сербских и хорватских территориях.

Различия в использовании “х” в сербском и хорватском литератур
ных языках наблюдаются и в адаптации заимствований, однако в этой 
среде более уязвимым в отношении этимологического “х” является хор
ватский язык. В сербском языке, как и в других языках православных 
славян, греческое “х” регулярно сохраняется, тогда как «хрватски стан
дарт у овим положа^у генералH3yje [к] у апелативама под утица]ем запад- 
ноевропских je3HKa» [7:184]. Ср. хорв. kaos, kemija, kirurgija и под.

Несомненно, в процессе функционирования нестабильных консонан
тов релевантными оказываются факторы, связанные с иноязычными вли
яниями, для балканославянских языков — влиянием турецкого языка. В
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частности, Павле Ивич трактует это как «консервацию определенных чле
нов фонетической системы при поддержке извне» [2:173].

Отметим, что и в сербском, и в хорватском литературных языках 
фонема [ф] входит в систему консонантизма, является полноправным ее 
членом, однако, как и в диалектах этих языков, ее употребление весьма 
ограничено и малочастотно. Консонант [ф] обнаруживается как правило в 
заимствованиях, напр, фабрика, факультет, фазане, фаитаща, професор,
конференцща и т.д.

Большую группу среди заимствований составляют тюркизмы: фа)да, 
фес, фидана, аф)оз, ефендуа, кофа, софра и др. Необходимо отметить, что в 
большинстве штокавских диалектов (как сербского, так и хорватского язы
ков) вследствие полной адаптации некоторых заимствований из турецко
го языка [Ф] заменяется [в], напр., нова, ва]да, видана, совра или согера и 
т.д.

Вариативность, допускаемая в сербском литературном языке, обна
руживается и в отношении функционирования фонемы [ф]. Так, напри
мер, в словарях фиксируются дублетные формы фалити и хвапити, при
чем первое дается с пометкой “разговорное", а также ефтин и евтин, хотя 
известно, что в сербском языке «“в" перед глухим не чередуется с “ф”» [4: 
31] и многие сербисты склонны считать, что [в] не выступает в роли звон
кой оппозиции глухому щелевому [ф], поскольку является сонантом.

В сербском языке звук [в] обнаруживает значительные колебания в 
отношении локализации преграды (наряду с лабиоденталыюй наблюдает
ся и билабиальная артикуляция), с точки зрения характера преграды и 
участия голоса, но, как отмечается в новейшем «Правописе», «изговор [у] 
као [\у], активиран>ем горне усне, ни]е, пожелан» и «строга стране рщечи 
преузимамо или зам]еном тога гласа нашим [у] (август, Кавка) или пак 
нашим [у] (ауто, наутилус)» [5:64].

Обобщив полученные результаты, считаем необходимым отметить, 
что по степени восприимчивости штокавских фонетических диалектиз
мов, сербский и хорватский литературные языки значительно отличаются 
друг от друга, причем для сербского языка в отношении нестабильных 
консонантов характерна большая вариативность, наличие дублетных форм. 
Таким образом, можно признать, что, несмотря на близкое родство южно- 
славянских языков, их фонологические системы определенным образом 
отличаются непосредственно фонемным инвентарем, частотностью и дис
трибуцией консонантов.
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С) НЕКОТОРЫХ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ РАЗНОВИДНОСТЯХ 
ОПРЕДЕЛЕННОГО АРТИКЛЯ (НА МАТЕРИАЛЕ 

БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА)

Резю ме
У статп  доелмж еио деяш функщ оиальш  особливо« ri озиамеНого артикля у бол- 
rapcbK ifi M o iii . Заиропопоиаио гермши: апелятивпий артикль, ош миую чин ар
тикль, огюмастичний артикль та деяю  iiiiui.
К лю чов! сл о ва : ф упкцм  арти клш , аи еляти н , м ж р о то и о ш м , прЫ ш сько , 
антропошм, болгарська мова.

Sum m ary
Some functional peculiarities of the  definite article in Bulgarian are analyzed in the 
article. Several new terms are proposed: appellative article, onv mixing article, onomastic 
article and several others.
Key words: functions o f articles, appellative, microtoponym, nickname, anthroponym, 
th e  Bulgarian language.

Артиклю свойственны разнообразные функции, которые настолько 
отличаются друг от друга, что некоторые лингвисты выделяют разные 
артикли. О. С. Ахманова, например, выделяет обобщающий определяю
щий, указательный, уникальиый, определенный (индивидуализирующий) 
артикли [1: 54]. Мы считаем основной функцией артикля индивидуали
зирующую функцию, которая видоизменяется в конкретных случаях упот
ребления. Есть анафорический индивидуализирующий артикль, кото
рый употребляется при вторичном упоминании слов, в случае его замены 
синонимом, словом, относящимся к ранее упомянутому как вид к своему 
роду или наоборот и г.д. Есть ассоциативный артикль, если речь идет о 
названиях предметов ранее не упоминавшихся, но выделенных предше
ствующим контекстом. Катафорический артикль сопровождает слова, 
выделенные не предшествующим, а последующим контекстом. Артикль 
абсолютной индивидуализации сигнализирует, что в природе существу
ет только один объект данного рода. Можно выделить и иные функцио
нальные разновидности индивидуализирующего артикля. Так как эти раз
новидности присущи нарицательной сфере лексики, то артикль можно 
назвать апеллятивным.

Стремясь превратиться в универсальное средство выражения инди
видуализации, определенный член вступает в сферу ономастики. При этом
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