
О ФОНЕМЕ «X» В ЮЖНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ
О. Н. Пейчева (Одесса)

Из всех согласных звуков южнославянских языков наиболее нестабиль
ным является заднеязычный фрикативный «х». Он по-разному ведет себя 
как в литературных языках, так и в диалектах. Известно, что диалект мо
жет сохранять языковые явления, утраченные литературным языком, а 
также содержать такие особенности, которые не были восприняты лите
ратурным языком. Это касается всех языковых уровней, фонетического в 
частности. Зачастую именно изучение диалектов, сравнение и сопостав
ление различных заместителей данного звука в диалектах позволяет рас
сматривать поведение фонемы в диахронии, дает возможность опреде
лить основные тенденции и перспективы фонетической эволюции звука.

По степени восприимчивости диалектных изменений звука «х» юж
нославянские литературные языка значительно отличаются друг от друга.

Тема предлагаемой работы —  выявление статуса фонемы «х» в юж
нославянских литературных языках и их диалектах на современном этапе.

Поскольку тенденция к утрате фонемы «х» затрагивает в основном 
южнославянский диалектный континуум, этот вопрос рассматривается не 
во всех сравнительных грамматиках славянских языков.

Материалом для анализа послужили труды южнославянских филоло
гов, диалектологов, историков языка, затрагивающих эту проблему, а по 
отношению к переселенческим болгарским говорам Украины и Молдовы 
материал извлекается нами из «Атласа болгарских говоров СССР», со
зданного коллективом авторов под редакций С. Б. Бернштейна. Кроме 
того, использовались наши собственные наблюдения по консонантизму 
болгарского говора с. Ореховка Одесской области.

Лингвисты отмечают тенденцию к исчезновению «х», рассматривают 
различные виды его замены, пытаются объяснить причину утраты этого 
звука. Согласный «х» принадлежит к заднеязычным фрикативным зву
кам. В отличие от коррелятивной пары взрывных «г»-»к» (южнославянс
ким языкам свойственен тип взрывного «г») задненебный «х» является 
внепарной фонемой, не поддерживаемой оппозитивными звуками. Изо
лированные фонемы проявляют неустойчивость. Этим фонологическим 
фактором некоторые лингвисты объясняют утрату «х» во многих говорах 
южнославянских языков, хотя не все ученые (например, С. Б. Бернштейн, 
Б. Шклифов) с этим согласны.

Нестабильность «х» в говорах южнославянских языков очень вырази
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тельна. Достаточно лишь немного ослабить арикуляционный процесс, как 
этот заднеязычный согласный превращается в ноль звука. С другой сто
роны, при усилении артикуляционного процесса он переходит во взрыв
ной («г», «к»), С. Младенов писал, что «фрикативен звук «х» е имал тен
денция да се превърне в съответния преграден звук», причем при перехо
де «х» в «к» «се запазва само веларният характер на артикулацията и се 
отстранява шумът на триене» (Младенов, 1979, с. 161). В интервокаль
ном положении при ослабленной артикуляции может появиться какой- 
нибудь другой согласный (например, губо-зубные «в», «ф» или даже «j»).

Заднеязычный «х» очень рано стал исчезать в южнославянских наро
дных говорах. А. Белич писал, что в говорах сербского и хорватского язы
ков этот процесс начался еще в XVI веке (Belic A., 1969, с. 106). К. Мир- 
чев указывает, что изменение звука «х» надо рассматривать по отноше
нию к староболгарскому периоду, где «х» представлен четко во всех по
зициях (интервокальной, начала и конца слова). Самые ранние примеры 
утраты или замены этого звука в западных и восточных болгарских диа
лектах К. Мирчев относит к XV-XVI вв. (Мирчев К., 1978, с. 158). С. 
Младенов приводит примеры из церковных памятников (в частности, из 
Охридского апостола), из дамаскинов, свидетельствующие о еще более
раннем начале этого процесса.

Научная литература располагает данными о том, что в системе консо
нантизма большинства македонских говоров фонема «х» отсутствует. Что 
же касается литературного языка, то в нем «х» встречается лишь в книж
ных словах и заимствованиях, например, xeMHja, xepoj, воздух, в то время 
как в общенародных словах славянского происхождения «х» либо утра
чено, либо перешло в «в». Нечастотность и ограниченность использова
ния фонемы «х» в македонском литературном языке говорит о том, что 
статус данной фонемы в наибольшей степени сближен в книжной речи и 

говорах.
Близки по статусу фонемы «х» словенский литературный язык и его 

диалекты. Однако словенский литературный язык и его говоры хорошо 
сохраняют фонему «х» во всех позициях, чем отличаются от других юж
нославянских языков.

Во всех других южнославянских языках обнаруживаются более зна
чительные расхождения в статусе консонанта «х». Достаточно активно 
демонстрирует данное явление сербский язык, в литературной форме ко
торого «х» присутствует, хотя во многих диалектах этимологическое «х» 
либо заменено другими звуками, либо просто выпадает без каких-либо 
замен. Известно, что Вук Караджич первоначально не включал данную
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фонему в сербский алфавит, т. к. считал ее несвойственной народной речи, 
которая должна была стать основой литературного языка сербов, хорва
тов, черногорцев и боснийцев. Однако в 1835 году, путешествуя по юж
ным окраинам сербохорватской языковой территории, он услышал этот 
звук в речи простого народа в Дубровнике. Это поколебало его мнение о 
том, что «х» не имеет места в сербохорватской фонетической системе. 
Что же касается выпадения «х» и замены его другими звуками, то наибо
лее ярко эти процессы представлены в штокавских говорах сербской и 
хорватской языковой территории. Об этом писали Радосав Бошкович, 
Асим Пецо, Павле Ивич.

Р. Бошкович обратил внимание на то, что «нема нвдедног црногорског 
говора, ко]и данас у свима фонетским позищуама и у свима речима чува 
ова] глас» (Бошкович, 1931, с. 179).

В болгарском языке наблюдается расхождение в статусе фонемы «х» 
в литературном языке и диалектах. В литературном языке «х» является 
полноправным членом системы консонантизма, его употребление не ог
раничено определенными фонетическими позициями. Ст. Младенов пи
сал, что «в новобългарския книжовен език той («х») винаги се запазва 
там, където е бил налице още в старобългарски, докато народните говори 
се освбождават от него частично или напълно» (Младенов, 1979, с. 150). 
Интересна мысль С. Младенова о том, что «книжовният език подкрепя 
със старото писане един почти изкуствен изговор» (Младенов, 1979, 
с. 151).

Современные болгарские диалектологи уделяют большое внимание 
исследованиям поведения данной фонемы в говорах. Изучая и описывая 
один из родопских диалектов, С. Керемидчиева отмечает, что фонема «х» 
является в нем нетипичной и стоит на периферии его фонологической 
системы. «Звукът, чрез който тя се осъществява, се различава от книжов- 
ното учленение с по-слабата си, от типа на придихателна, артикулация. 
Това фарингално «х», което се открива в много родопски говори и се пред
став я с «Ь».

Звукьт [Ь] поради придихателния си характер е неустойчив звук, но в 
Родопите с малки изключения все още се пази» (Керемидчиева, 1968, 
с. 130).

Вопрос о реализации данной фонемы в болгарском литературном языке 
также до конца еще не решен. В болгарских грамматиках консонант «х» 
определяется как велярный, заднеязычный. «При учленението на [х] езикът 
се дръпва назад, издига се нагоре и с краищата си допира до страните на 
меко небе... Издишната въздушна струя, като минава през тоя проход, трие
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се о стените му и образува особен търков характеристичен шум, присъш 
на съгласната «х» (Стоиков, 1966, с. 126). Б. Шклифов же считает, что 
данное описание места и способа образования «х» в болгарском языке 
перенесено из русских грамматик и не соответствует истине. «Българско- 
то книжовно «х» е междинен звук между веларен и ларингален, т. е. уву- 
ларен. При неготово учленение езикът не се дръпва назад, не се издига 
нагоре, не се допира до страните на мекото небце. Езикът се намира в 
относителен спокой като при вдишване — издишване» (Шклифов, 1995, 
с. 75). Подобный звук встречается и в русских диалектах. «До сих пор в 
архаических северных говорах Сибири [х] более глубокого образования, 
чем в литературном языке. Он образуется примыканием небной занавес
ки к задней спинке языка, т. е. является увулярным, а не заднеязычным» 
(Мещерский, 1972, с. 59).

По мнению проф. Шклифова, в болгарских диалектах существует толь
ко увулярное «х», которое является первым этапом изменения реализа
ции фонемы «х». «Основната предпоставка за промените, настьпили при 
«х» е расколебаването на местоучленението, превръштането му в увулар- 
но, т. е. в по-задно, в по-малко напрегнала с намалена степей на фрикация 
на въздушната струя» (Шклифов, 1995, с. 77).

В зависимости от способа и степени преграды в болгарских диалектах 
наблюдается замена «х» другими звуками: |Ъ] и его вариантом [у], Ц], [в], 
[ф] и их билабиальными вариантами, иногда наблюдается полное выпа
дение [х] или удлинение предшествующего гласного.

С точки зрения судьбы «х» говоры болгарского языка можно условно 
разделить на три группы:

а) говоры, в которых «х» проявляет себя во всех этимологических по
зициях;

б) говоры, в которых вместо этого звука могут появиться и некоторые 
другие согласные;

в) говоры, в которых этот звук вообще отсутствует.
Разделение является условным, поскольку практически невозможно 

найти идеальную с этой точки зрения ситуацию в живых народных 
говорах.

Попытаемся на материалах болгарских переселенческих говоров Ук
раины и Молдовы проследить поведение фонемы «х» в различных пози
циях: а) «х» начальное; б) «х» конечное; в) «х» интервокальное.

На территории Украины и Молдовы представлены почти все основ
ные типы говоров восточной Болгарии (кроме центральнородопских и 
некоторых балканских), а также два западноболгарских говора: шопский
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и терновский. Говоры переселенцев из северо-восточных районов Болга
рии представлены тремя типами: чушмелийским, чийшийским и Ольшан
ским. Каждый из них обладает рядом индивидуальных особенностей и 
характеризуется различными связями с другими типами восточноболгар
ских говоров. Представлены также говоры балканского типа, главным 
образом — южнобалканские. Они делятся на две группы: о-диалекта и ъ- 
диалекта.

Выпадение начального «х» является характерной чертой говоров 
чийшийской группы, исключение составляет лишь говор Измаила.

В современном говоре Владичен (Импуцита) под влиянием языка поз
днейших переселенцев установилось смешанное, двоякое произношение. 
Однако говоры приазовских переселенцев показывают, что старый говор 
Импуциты не имел «х». Отсутствует начальное «х» и в западных говорах: 
шопском и терновском. Интересно сохранение «х» начального только в 
отдельных словах. В говоре Бановки отмечается сохранение «х» в слове 
«ходят», что также отражает влияние языка поздних переселенцев (см. 
Бернштейн, 1958). В других группах утрата начального «х» представлена 
не так последовательно. Отсутствует «х» во многих фракийских говорах, 
которые, однако, не представляют полного единства в отношении этой 
черты.

Отсутствие «х» в данной позиции свойственно и смешанным говорам 
Паркан и Нового Трояна. Чушмелийские говоры в отношении этой черты 
также примыкают к чийшийским, однако в Кубее, Долинском и Кринич- 
ном отмечается смешанное произношение. Сохранение «х» начального 
является типичной чертой большинства балканских говоров. Последова
тельное сохранение «х» отмечается в говорах Болграда и твардицко-чум- 
ленской группы, исключение составляют лишь говоры сел Ореховка и 
Делены, где «х» в начале слова отсутствует.

Употребление конечного звука на месте этимологического «х» варь
ируется в переселенческих говорах в зависимости от морфологических 
разрядов и категорий. Наиболее широко распространены случаи, когда 
«х» в конце имен существительных и в глагольных формах сохраняется, а 
в именах прилагательных переходит в «ф». Это характеризует многие 
чийшийские говоры. Однако в речи жителей Огородного, Каменки и Ба
новки «х» в конце слова сохраняется и в прилагательных. Эта черта укре
пилась в двух последних под влиянием языка поздних переселенцев из 
Болграда. В отдельных говорах конечное «ф» свойственно также сущес
твительным и глаголам, а в говоре с. Виноградного всем морфологичес
ким разрядам и категориям. В балканских и фракийских говорах на месте
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этимологического «х» в конце слова встречается «у» (суу, гр’ау, глуу 
утидъу, плетъу). Наиболее последовательно это наблюдается в говорах 
Криничного, Кубея и Ореховки. Говорам Паркан, Огородного и Измаила 
свойственно сохранение конечного «х» во всех морфологических катего
риях.

Исчезновение интервокального «х» характеризует говоры чийший
ской группы, кроме измаильского, а также фракийские и западно-болгар- 
ские. В значительной части балканских говоров, в болградской группе 
наблюдается последовательное сохранение интервокального «х» и заме
на его звонким [у]. Исключение иногда составляет слово «дрехи». В неко
торых словах наблюдается разнообразная замена «х». Это хорошо демон
стрируют такие слова, как муха, блъха и др. Встречается произношение 
муха, мууа, муа, мува, му фа, причем в некоторых говорах две разные фор
мы сосуществуют, употребляются параллельно.

Итак, проследив поведение фонемы «х» в различных фонетических 
условиях и морфологических категориях, можно утверждать, что данная 
фонема занимает особое место в системе консонантизма болгарских пе
реселенческих говоров. Ее статус и функция являются одной из специфи
ческих черт для диалектов других южнославянских языков: сербского, 
хорватского, македонского. Что касается происхождения тенденции к ут
рате «х» в южнославянских языках, то фонологическая гипотеза — вне- 
парность заднеязычного фрикативного «х» — справедливо подвергается 
критике. Данной гипотезе противоречат факты других славянских язы
ков. Так, в севернорусских диалектах «х» является таким же устойчивым, 
как и в южнорусских, а «г» в этих диалектах произносится различно.

Необходимо обратить внимание на то, что неустойчивость «х» охва
тывает среди южнославянских сербские, черногорские, боснийские, ма
кедонские, болгарские и, частично, хорватские диалекты. Словенские же 
говоры хорошо сохраняют «х». Следует учитывать, что словенский и хор
ватский языки не входят в Балканский языковый союз. Поэтому кажется 
справедливым замечание С. Б. Бернштейна о том, что тенденцию к утра
те «х» нельзя рассматривать изолированно от аналогичной тенденции в 
других балканских языках. Наиболее полно она отражена в румынском 
языке. Это дает основание утверждать, что утрата «х» определилась арти
куляционными особенностями языка балканского этнического субстрата, 
что это субстратная черта языков Балканского языкового союза.
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К ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
ОПРЕДЕЛЕННОГО АРТИКЛЯ 

В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ
О. В. Туленкова (Одесса)

Категория определенности-неопределенности не связана ни с какими 
объективно существующими признаками предмета: предмет в своем объ
ективном бытии не может быть определенным или неопределенным. Пред
мет может характеризоваться как определенный или неопределенный лишь 
в плане сообщения.

При изучении лингвистических исследований по теме «Категорий оп
ределенности-неопределенности», а также в результате наблюдений над 
выражением данной категории в художественных и публицистических 
текстах болгарского языка были выявлены следующие проявления опре
деленности предметов:

1. Предмет выступает как определенный, если он находится в поле 
зрения адресата и адресанта;

2. Предмет является определенным в силу того, что о нем упоминает
ся вторично. Нередко при вторичном упоминании используется синони
мичное наименование предмета;

3. Определенность предмета вытекает из его непосредственной связи 
с другим, определенным предметом. Характерно, что этот тип опреде
ленности почти всегда встречается при первом упоминании;

4. Предмет является определенным в силу' своей единственности, обыч
но очевидной на основе ситуации данного высказывания.

В названных случаях проявляется индивидуальная определенность, 
которая подразделяется на 1. дейктическую, 2. анафорическую, 3. посес
сивную, 4. ситуативную (наименования даны соответственно указанным 
случаям проявления определенности).

Помимо индивидуальной определенности Ст. Стоянов (Стоянов, 1978, 
с. 149) выделяет количественную и индивидуально-групповую опреде
ленность. Для иллюстрации этих типов определенности приведем при
меры:

Цепутатите от БСП възнамеряват да поставят Национал-
ната разузнавателна служба на подчинение на изпълнителната
вяаст в нещскоро ерш е (газета «Континент», 1995, N 28).
В этом случае определенный артикль сигнализирует тот факт, что аб-
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