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ІНДОЄВРОІШЙСЬКИЙ АРТИКЛЬ І СЕМАНТИЧНА РЕКОНСТРУКЦІЯ 

Скляренко О. М., Скляренко О. М. Типологічна ономастика. Книга 3: 

Артиклі в сфері ономастики. Ч. І: Теорія ономастичних артиклів - Одеса : 

Астропринт, 2015. - 380 с. 

За останні два десятиліття артиклі індоєвропейських мов студійовано з огляду на провідні лінгвістичні 

теорії: когнітивно-психологічну (К. А. Долгіна, 3. Р. Камбаров), функціонально- комунікативну 

(Г. В. Лещикова, Т. Ю. Іванова, Т. А. Льовкіна, О.В. Спиридонова), прагматичну (Л. М. Фоменко, 

Ю. В. Чудинова, М. Ю. Добєєва), логіко-семантичну (Т. Ю. Іванова, Н. Л. Огуречникова, Є. В. Тимчук, 

А. Ю. Соколова, Т. О. Золотарьова) та граматичну (Н. І. Янковська, К. А. Долгіна). Одне зі значних 

західноєвропейських досліджень присвячене функціонально-семантичній детермінованості артикля 

(E. Leiss). Обмежену кількість праць зосереджено на зіставному аспекті артикля в мовах різного ступеня 

спорідненості (Л. М. Фоменко, Н. В. Бороннікова, М. В. Маштакова, І. Г. Багірокова, І. М. Кацитадзе, 

Ю. Л. Сидорова). На жаль, і досі не опановано зіставний аспект цього складного явища на базі мов різних 

сімей та граматичних типів, здійснюються лише початкові кроки вивчення дейктичних одиниць у 

діахронічному аспекті (О. С. Єпімакова, О. В. Андреєва, О. С. Плохотнюк та ін.). Ця обставина робить 

актуальним вивчення артиклів у загальнотипологічному й хронологічному планах. Ось чому увагу багатьох 

фахівців з порівняльно-історичного та типологічного мовознавства привернула книга “Теорія ономастичних 

артиклів” багатотомної монографії О. М. Скляренка та О. М. Скляренко “Типологічна ономастика” (Одеса : 

Астропринт, 2015. - 400 с.), у якій репрезентовано глибоке авторське розуміння сутності артиклевої системи, 

відображено індивідуальне бачення “шляху” артикля до загальномовного простору, у широкому 

порівняльному діапазоні продемонстровано різновиди ономастичних артиклів та їхні модифікації в симбіозі 

зі сферою власних назв. 

У перших розділах книги дослідники розгорнули загальнотеоретичну артиклезнавчу картину, де виклали 

основні поняття та попередні відомості про цю частину мови, а також ознайомили з основними проблемами і 

завданнями вивчення ономастичних артиклів. Визначні розділи свого типологічного пошуку автори 

присвятили закономірностям взаємодії пропріальної та артиклевої систем, тут їм вдалося переконливо 

продемонструвати суперечливий характер традиційних поглядів на артиклевживання, запропонувати 

власний шлях опанування взаємодії категорій артикль і пропріал. 

Дослідницька логіка спонукає вчених звертатися до історично віддалених мовних процесів, “що є 

прихованими від поверхових поглядів, але лежать в основі численних випадків уживання артиклів у 

пропріальній сфері” [4, с. 72]. Ще на початку свого дослідження автори зазначають, що “всі особливості 

пропріального артиклевживання мають свої імпульси, свої стимули в глибинних структурах мови, які неясно 

відчуваються людьми” [4, с. 73]. На підтвердження цього дослідники простежують розвиток артиклесистем 

ряду індоєвропейських мов від їхніх праоснов: для германських мов означені артиклі виводять від вказівних 

займенників праіндоєвроп. *tе- / *tо- (*tіо), для романських - від латин, іllе, неозначені - від числівника один 

(нім. ein, eine, франц. un, une та ін.), ускладненого начебто семою “даність”. Для останнього постулюється 

також синкретизм значень числа та неозначеності [4, с. 18-19, 28-29]. 

Однак, за нашим переконанням, це є спрощеним тлумаченням такої складної частини мови, як артикль, а 

тому не може пояснити суперечливості її семантичних та функціональних перетворень. Глибинність 

граматичної та прагматичної поведінки сучасних індоєвропейських артиклів, особливо в плані 

індивідуалізації пропріальних імен, міститься в серйозних етимологічних джерелах, зокрема 

індоєвропейських мов.
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її вихідних значень (числового, вказівного, неозначеного), і це відобразилося на змісті коренів, які в 

подальшому мотивували утворення артиклів. Можна стверджувати, що семантична природа 

індоєвропейських артиклів базується на вказівних праосновах з ускладненою семантикою. Це 

узгоджується з думкою Е. Кассірера, що артикль виводиться від вказівних слів, тобто належить до 

первинних “елементарних думок” формування мови, коли опанування реальності здійснювалося з 

опозиції Я - ТИ і, далі, ВІН, адже вихідний пункт, звідки мова починає освоєння дійсності, визначення 

предметів, - точне розрізнення просторових позицій і відстаней [4, с. 136]. “Всюди, де мова прийшла 

до вживання визначеного артикля, видно, що мета артикля полягає в певному опрацюванні уявлення 

про субстанцію, тоді як його походження, безсумнівно, належить до царини просторових уявлень” [3, 

с. 137]. 

Ураховуючи, що усвідомлення простору є необхідною умовою розуміння навколишнього світу, 

можна відволіктися від традиційних логіко-семантичних тлумачень артикля як індикатора означеності-

неозначеності. Як видно з генези індоєвропейських артиклів, їхня функція розвинулася поступово з 

просторового визначення. Враховуючи гіпотезу про просторове походження також і відмінкових 

форм, можна припустити, що в ряді індоєвропейських мов артиклесистеми, ймовірно, стали однією з 

причин падіння відмінкових парадигм саме через надлишок локативно-вказівних конотацій. 

На такі роздуми наштовхує книга про типологію артиклів у сфері ономастики. 

Вихід у світ монографії подружжя Скляренків - це, без сумніву, серйозний успіх українських 

фахівців з ономастики, які вивчають загальнотеоретичні та порівняльно-історичні проблеми номінації. 

Здійснений одеськими ономастами аналіз означених і неозначених референцій власних назв, 

розглянутих у зіставному аспекті, відкриває глибоку перспективу для порівняльно-історичного і 

типологічного мовознавства. На власному досвіді ми переконалися, що використання пошукових 

засобів цього дослідження дозволяє заглибитися в таємниці функціонування артиклесполучень у 

просторі й часі. Рецензована праця продемонструвала неспростовні факти для з’ясування 

закономірностей індоєвропейського артиклевживання та представила артиклі як організовану 

дейктичну сукупність, зміст якої окреслюється в синхронному й діахронічному аспектах. 
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