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ПЕРЕДМОВА 

 Всебiчне i глибоке вивчення мов привело до нагромадження великої 

кiлькостi лiнгвiстичної iнформацiї, що дозволяє суттєво усвiдомити механiзм 

функцiонування мови, iсторiю її зародження, а також реконструювати форми 

i значення слів великої дiахронiчної глибини. Вiдтворити древнiй стан тiєї чи 

iншої групи мов допомагають також результати дослiджень у сумiжних 

мовознавству областях як археологiї, антропологiї, етнографiї, iсторiї 

суспiльства. Накопичення знань в областi типологiчної лiнгвiстики, поряд з 

використанням методiв внутрiшньої i зовнiшньої реконструкцiї, дозволяє 

поставити питання про найдавнiший час iснування мов, шляхи перетворення 

конкретних найменувань i появу абстрактних понять i суджень. У сучасному 

словниковому складi мов видiляються конкретнi iмена, спiввiдноснi з 

предметним вiдображенням, а також група абстрактних слiв, що загубили у 

ході розвитку мов свою денотативну спiввiднесеність, але яку можливо 

вiдтворити шляхом глибинної реконструкцiї. Ця сторона розвитку 

абстрактних найменувань i є областю нашого iнтересу. Проблема 

реконструкцiї денотативного значення слiв i перетворення їх в абстракцiї 

розглядаються нами на матерiалi кiлькiсних найменувань - чисел i їх 

лексичних вiдповiдникiв в iндоєвропейських мовах. Об’єкт спостереження 

обмежений вивченням найдавнiших чисел, перш за все позначень 1 - 5, 10, 

якi знаходяться в основi зародження категорiї кiлькостi. 
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 У першому роздiлi розглядаються уявлення древньої людини про 

оточуючий свiт i проявлення у них кiлькiсних найменувань. Тут широко 

використовуються вiдомостi з рiзних областей наук, у яких описано життя 

людей у первiсному суспiльствi. Така iнформацiя подається у мiфах, легендах 

i переказах народiв, вiдображена в етнографiчному матерiалi, має мiсце в 

археологiчних знахiдках. Вiдмiчається, що первiсними поняттями людини є її 

уява про цiлiснiсть i двоїстiсть оточуючого свiту, якi потiм доповнюються 

уявленнями про три- i чотиричленну структуру дiйсностi. Цi першi кiлькiснi 

поняття знайшли вiдображення в операцiях лічби, що розглядаються нами у 

рiзних народiв.  

 Зароджуване поняття кiлькостi знаходило у свiдомостi давньої людини 

адекватне мовне вираження, яке реконструюється нами для найдавнiшого 

перiоду iснування iндоєвропейської прамови. Вiдтворення архiтипiв 

первинних чисел, що розглядаються, вимагало реконструкцiї вихiдних для 

вiдповiдних найменувань кореневих (односкладових) слiв i їх смислового 

наповнення. Аналiз лiнгвiстичного матерiалу дозволив визначити 

денотативну значущiсть найпростiших чисел i простежити шляхи 

становлення числових позначень в iндоєвропейських мовах, перш за все в 

слов’янських i германських. Хiд дослiдження у загальному пiдтвердив 

концепцiю виникнення поняття числа, подану в роботах В.З.Панфiлова i 

iнших вчених. Згiдно нашому спостереженню в iндоєвропейцiв iснувало 

уявлення про предмети у виглядi бiнарної опозицiї, яка вийшла iз загального 

поняття цiлiсностi речi. У результатi загальна уява про оточуючий свiт 

змiнилась у напрямку: ‘цiлiсний’ свiт ⇒ ‘розчленований’ свiт. Одноразово 

вiдбувалося видiлення однiєї частини iз ‘розчленованої’ речi, внаслідок чого 

поняття ‘розчленована’ рiч перетворилося у річ ‘двоєдина’. Iз 

протиставлення ‘частина’ (речi) / ‘двоєдина’ (цiла річ) вийшли поняття чисел 

1 i 2. Позначення для 1 i 2 спiввiдносились перш за все зi словами ‘одна рука’ 

/ ‘двi руки’. Рука виступала одиницею лічби. ‘Два’ було максимальним у 

числовому ряду. Розвиток мислення про кiлькість з кожним часом iснування 
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суспiльства вiдсував уяву людини про числову межу, яка поповнювала 

числовий ряд у виглядi 1, 2, 3, 4 i т. д. Вищезазначенi питання розглядаються 

у другому i третьому роздiлах монографiї. 

 Поданi нами у роботi пiдходи i судження не завжди узгоджуються з 

канонами традицiйної компаративiстики i можуть, природньо, викликати 

неприйняття їх сучасними дослiдниками. У той же час поява у вiдповiдь 

інших наукових знахiдок, направлених на вирiшення проблеми генезису 

числа, будуть свiдчити про досягнення мети нашою публiкацiєю. Хочеться 

надiятися на продовження початої дискусiї. 

 Виражаю щиру подяку Л.Р.Зiндеру, Ю.Й.Зуєву, С.В.Воронiну за 

ознайомлення з моєю роботою i висловлені суттєві зауваження, що привели 

до її покращення. Вельми вдячний також В.Л.Сілiну, Ю.О.Карпенку, 

Ф.П.Сергєєву, Д.В.Малявiну  за великий труд, пов’язаний з рецензуванням 

монографiї, Л.Є.Таранець за переклад, редагування i духовну пiдтримку при 

підготовці роботи до друку. 
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ВСТУП 

 Зародження i розвиток категорiї числа, що найшло реалізацію у мовi, 

вiдображає етапи становлення абстрактного мислення людини. Витоки 

виникнення поняття числа сягають найдавнiшого часу iснування людства i 

пов’язанi у своїй основi з вiдповiдними сторонами пiзнання людиною 

оточуючої дiйсностi. Вiдношення до природи повинно було виражатися не у 

пасивному спогляданнi, а в активних дiях людини. Цi дiї слугували основною 

рушiйною силою у виникненнi i розвитку уявлень i понять давньої людини, 

що закрiплялися у словесному вираженнi. Предмети, необхiднi для життя 

людини, одержували словеснi наймення. Практичнi потреби змушували 

людину видiляти з оточуючого свiту не лише предмети, а i їх якостi, що 

виконували важливу роль в її життєзабезпеченнi. До однiєї з таких якостей 

вiдноситься кiлькiсна характеристика предметiв i явищ, з якими людина мала 

безпосереднi стосунки. Ще за часiв збирання i охоти первiснi люди повиннi 

були знати циклiчнi змiни у природi, орiєнтуватися за зiрками, вмiти 

розподiляти здобич на зиму i багато iншого. Все це потребувало 

елементарних знань при виконаннi кiлькiсних операцiй i їх запам’ятовуванні, 

роль яких iстотно виросла у зв’язку з переходом людини до землеробства. 

Безперечно, що першi словеснi реалізації поняття кiлькостi прямо пов’язанi з 

конкретними предметними позначеннями. Про це свiдчать багаточисленнi 

спостереження над виконанням лічби племенами, що знаходились на 

первiснiй стадiї свого розвитку (Леви-Брюль 1930; Панфилов 1982). 

Початковий етап у становленнi категорiї числа дослiдники пов’язують з 
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безпосередньо-чуттєвим сприйняттям кiлькостi у виглядi конкретної 

множинностi. Таке сприйняття, вiдмiчає В.З.Панфiлов, “спостерiгається як у 

тварин, так i у дiтей у ранньому вiцi“ (Панфилов 1982, 234; див. також: 

Давидов 1958; Пиаже 1969). 

 Внаслiдок спостереження дослiдниками над лiчильними операцiями у 

рiзних народiв виробленi деякi спiльнi принципи зародження i шляхи 

розвитку поняття кiлькостi, характернi для єдиного напрямку в розвитку 

мислення людини. Виходячи із аналiзу багаточисленних фактiв примiнення 

народами кiлькiсних одиниць, вчені видiляють, як правило, кiлька етапiв у 

розвитку категорiї кiлькостi. 

 Початковий період характеризується встановленням рiвнопотужностi 

конкретних сукупностей предметiв. “На цьому етапi, - пише В.З.Панфiлов, - 

ще не проводилось встановлення кiлькостi як класу предметiв тих множин, 

якi приводились у взаємно-однозначну вiдповiднiсть” (Панфилов 1982, 351). 

Люди здiйснювали обмiн предметiв шляхом “рiч за рiч”, тобто однозначно 

спiввiдносили одну сукупнiсть з iншою. Потiм вiдбувалося видiлення 

окремих множин як еталонiв, “по вiдношенню до яких встановлювалась 

рiвночисленнiсть всiх конкретних множин” (там само, 351). Первiсна людина 

спiввiдносила навколишні предмети з частинами свого тiла, частiше всього з 

пальцями рук i нiг, а потім і з іншими предметами. У цих випадках 

‘одиницею лічби’ виступав той чи iнший член множини. Археологiчнi 

знахiдки пiзнього палеолiту дозволяють припустити, як пише Б.Ф.Фролов, 

що люди цього часу “вмiли рахувати” (Фролов 1974, 69; див.: Klix 1985, 204-

208). Вважається, що використання людиною рiзноманiтних ‘еталонних’ 

множин слугувало причиною рiзного словесного вираження древнiх чисел у 

мовах. Предметна спiввiднесенiсть у вираженнi поняття кiлькостi привела до 

утворення вiдповiдно складного найменування. Спостереження 

В.З.Панфiлова показали, що любе слово, яке позначає число, складається з 

двох компонентiв: перший iз них має кiлькiсне значення, другий - є 

предметним позначенням i виступає у такому словосполученнi як одиниця 
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лiчби (Панфилов 1982, 259-264). Певно, на цей час вiдноситься зародження 

давньої системи лiчби - двоїчної (Фролов 1974, 114). ‘Предметний’ рахунок 

зберiгся у повсякденному вживаннi майже до середнiх вiкiв у виглядi рiзних 

лiчильних пристроїв, у тому числi бiрок, пальцевого рахунку (Klix 1985, 243-

245). Проте поступово словесне наймення числа втрачало свою предметну 

спiввiднесенiсть i колишнє складне слово з часом спрощувалось, яке й 

постало у виглядi сучасних словесних позначень простих числах. Цi процеси 

вiдносяться до заключного етапу утворення поняття числа (Панфилов 1982, 

352). З цього часу вiдбувається зародження у мовах лексико-граматичної 

групи слiв – числiвника, що має місце у сучасних індоєвропейських мовах. 

У реконструкцiї древнiх форм ми опираємося на прийняття 

вищезазначеного напрямку розвитку поняття числа, що у зародженнi 

кiлькостi є єдиним для всiх народiв, у тiм числi і носiїв iндоєвропейських 

мов. 

 В iндоєвропейському мовознавствi вважається, що древнi числiвники, 

крiм найменування числа 1, мають спорiдненi коренi в iндоєвропейських 

мовах (див.: Schleicher 1876; Brugmann, Delbruck 1909; Kluge 1913; 

Семереньи 1980). У прамовi вони, як правило, реконструюються у такому 

виглядi: *dwo-, *duwo- ‘два’, *trei-, *tri- ‘три’, *qetwer- ‘чотири’, *penqe 

‘п’ять’ i т. д. Число 1 виражено кiлькома коренями. Найбiльш поширеним є 

корiнь *oinos, що засвiдчений у таких мовах: лат. oinos, ûnus; iрл. óin, oen; 

гот. ains, дпрус. ains, iр. aiva-, oin; гр. οίνή ‘одне очко’. Цей же корiнь 

зустрiчається у композитi у слов’янських мовах: стсл. инорогъ, инокъ, 

иноходь. Передбачається, що инъ- втратило своє первiсне нумеративне 

значення, вживаючись у сучасних мовах також у словах: рос. иной, укр. 

iнший, iнодi, iнколи, iнде (Карпенко 1956, 21). Сюди ж вiдноситься стсл.  

ı-єдинъ i його сучаснi еквiваленти у слов’янських мовах. Якщо проаналiзувати 

форму инъ, то у нiй необхiдно видiлити бiльш давню складову оi, пов’зану з 

числовим значенням. “Власне, давнiшими виразниками числового значення 1 

є оi, - пише Ю.О.Карпенко, - тому що n у даному словi (тобто в инъ - В.Т.) - 
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окремий елемент, очевидно, займенникового походження” (там само, 

виноска на с.20). Ця думка знаходить місце також при розглядi iншого 

iндоєвропейського кореня *oikos, що виражає число 1 (пор.: дiнд. ēka ‘один’). 

У словi ēka А.Шлейхер здогадно видiляє суфiкс -ka , у результатi 

утворюються двi складовi *io-kos, де перша i друга можуть розглядатися як 

слова займенникового походження (Schleicher 1876, 478). Вищезазначеним 

кореням О.Семереньї приписує значення ‘єдиний, одинокий’ (Семереньи 

1980, 237). 

 Крiм названих, але у значеннi ‘сумiсностi, єдностi’, для позначення 1 

вживається iндоєвропейський корiнь *sem-. Наприклад: лат. semel, semper  

‘безперервно’, simplex ‘простий’, гот.  simlē  ‘колись, ранiше’, гр. εıς έν µία 

(Семереньи 1956, 237; див. також: Мейе 1933, 409). 

 Рiзноманiтне кореневе вираження числа 1 в iндоєвропейських мовах 

породило у лiнгвiстицi неоднозначнi думки вiдносно походженння цього 

числа. Iснує точка зору, згiдно якiй число 1 з’явилось пiзнiше iнших древнiх 

чисел, представлених досить однорiдно у своїх етимологiчних формах (див.: 

Мажюлис 1956). Такий пiдхiд не враховує того, пише В.З.Панфiлов, “що 

поняття ‘один’ в iндоєвропейськiй прамовi могло пов’язуватися з кiлькома 

назвами i закрiпитися у подальшому за рiзними назвами у рiзних 

iндоєвропейських мовах” (Панфилов 1982, 252-253). Iншими словами, в 

iндоєвропейськiй прамовi могли iснувати рiзноманiтнi еталоннi множини, що 

використовувались для вираження кiлькiсного значення ‘один’ або мали 

мiсце синонiмiчнi найменування одного i того ж денотата. 

 Аналiз лiнгвiстичної лiтератури показав, що, не дивлячись на велику 

кiлькiсть дослiджень, які торкаються iсторичного перiоду розвитку 

iндоєвропейських мов, фактично вiдсутнi роботи глибинної реконструкцiї 

мовного вираження чисел i нумеративної системи у цiлому. На сьогоднiшнiй 

день мають сенс слова, сказанi в 50-х роках В.П.Мажюлiсом вiдносно 

проблеми числiвникiв 2-10: “... Iндоєвропеїстам поки що не вдалося 

установити первiснi значення вказаних слiв у зв’язку з великою давниною i 
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абстрактнiстю цих числiвникiв” (Мажюлис 1956, 53). Вiдсутнi роботи по 

визначенню денотативної значущостi також числа ‘один’. Бiльше того, 

вважається, що “кiлькiснi числiвники до ‘трьох’ є немотивованими формами” 

(Винтер 1989, 37). В окремих роботах намiченi лише пiдступи до зазначеної 

проблеми, на деяких iз них вважаємо за необхiдне зупинитися. 

 К.Бругманн писав у однiй iз робiт, що поняття ‘один’ утворилось, 

виходячи iз значення ‘саме той, тiльки той’, у противагу до ‘обидва, всi троє’ 

i т. д. (Brugmann 1903, 364). Тут же вiн зазначає, що це значення у числiвника 

‘один’ пов’язане з первинним супроводжуючим його жестом, що 

виконувався рукою. “Звiдки отримали числа 2-10 свої назви, невiдомо” (там 

же, 363). Форма aina- у функцiї неозначеного артикля по своєму значенню є 

Sing.tantum, хоча у давнину мала i множинну форму (Kluge 1913, 250). На 

зв’язок зi словом ‘рука’ вказує етимологiя числiвника 10, який iнодi 

розглядається з вихiдним значенням ‘двi руки’ (див.: Kluge 1957, 879). 

Природньо допустити, що число 5 походить вiд древнього словесного 

найменування ‘рука’ (одна), проте iснуюча етимологiя доставляє 

дослiдникам великi труднощi при подiбнiй iнтерпретацiї (див.: Винтер 1989). 

Крiм зазначених вище випадкiв, позначення вiд 1 до 10, як правило, 

розглядаються у словниках лише у планi формального вираження цих чисел i 

їх зв’язку з займенниковими формами. Питання реконструкцiї їх предметного 

значення залишаються поки що поза увагою дослiдникiв. Висловлена нижче 

думка Т.Б.Лукiнової вiдносно слов’янських мов має пряме вiдношення до 

проблеми у цiлому. “Iсторiя ж назв числа i кiлькостi в дописемний перiод 

майже невiдома” (Лукiнова 1987, 108). Труднiсть вирiшення зазначеної 

проблеми, як уже вище говорилось, полягає у тому, що найменування чисел у 

писемних пам’ятках iндоєвропейських мов представленi на етапi уже 

абстрактних кiлькiсних одиниць. Iснуючi дослiдження з iндоєвропейської 

компаративiстики поки що не досягли тiєї глибини мовної реконструкцiї, яка 

б дозволила побачити той прадавнiй стан мови, кiлькiснi одиницi якої 

спiввiдносились з конкретними предметами i явищами, тобто з множинами, 
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що знаходилися в основi лічби. Проте смiливi науковi пошуки в областi 

реконструкцiї древнього стану iндоєвропейських мов у останнi десятирiччя, 

виконанi багатьма вченими, серед яких слiд назвати роботи В.М.Iллiча-

Свiтича, Т.В.Гамкрелiдзе, Вяч.Вс.Iванова, М.Д.Андрєєва, О.С.Мельничука, 

В.В.Мартинова, О.А.Бiлецького, дозволяють пiдiйти до вирiшення 

поставленої тут проблеми. Запропонований у цій роботi пiдхiд потребує 

попереднього викладу вихiдних теоретичних положень, якi знаходяться в 

основi нашої концепцiї вирiшення проблеми числа. Розглянемо цi 

положення. 

 1. У сучасному мовознавствi широкого розповсюдження набула точка 

зору, згiдно якiй iндоєвропейська прамова раннього перiоду (РIМ) була 

мовою консонантного типу. “Голосних фонем вона не мала зовсiм. Можливо 

, що iснував один нерозчленований вокальний елемент, який виконував чисто 

‘розвантажувальну’ функцiю” (Бернштейн 1961, 126). Вокалiзм РIМ був 

досить архаїчним, вважає М.Д.Андрєєв, i зводився “лише до однії силабеми” 

(Андрєєв 1978, 31). Основну розрiзнюючу функцiю у словi виконували 

приголоснi, їх вимова “супроводжувалась якiсно невизначеним призвуком 

(∧), позбавленим будь-якої самостiйної фонологiчної функцiї” (Мельничук 

1979, №5, 13; див. також: Коломиец 1986, 28). Фонетична система прамови 

характеризувалась “моновокалiзмом” (див.: Палмайтис 1979; Lehmann 1952). 

Вважається, що такий звуковий стан був характерним i для iнших, 

неiндоєвропейських, мов. “Про те, що iснували консонантнi мови, свiдчать 

древнi факти семiто-хамiтських мов i порiвняно недавнi тюркських (орхо-

єнiсейськi пам’ятники) з їх чiтким розрiзненням тембру приголосних, - пише 

В.В.Мартинов. - Весь подальший розвиток вокалiзму виводиться з тембрових 

вiдмiнностей консонантiв” (Мартынов 1968, 17). Реконструйована 

загальноафразiйська фонологiчна система передбачає двi голоснi фонеми: 

вiдкриту голосну [a] i закриту [] (Дьяконов і ін. 1987, 9). У древнiх 

єгипетських текстах на письмi засвiдченi лише приголоснi звуки, їх 

вокалiзацiя вiдсутня (Коростовцев 1961). 
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 Крiм древньої спорiдненостi мов ностратичної групи з 

індоєвропейськими (див.: Иллич-Свитыч 1971), слiд також визнати, що 

подiбнiсть у їх фонетичному вираженнi пояснюється також єдиними 

фiзiологiчними особливостями мовленнєвого творення. Звiдси беруть свiй 

початок тенденцiя до вiдкритих складiв, реконструйована для 

iндоєвропейської прамови (Borgstrom 1954; Bieleckij 1975; Таранец 1981; 

Панфилов 1995; Чеботарь 1988; Гавриш  1994, Михайлова 1996), i 

унiверсальний характер структури складу типу ‘приголосний + голосний’ 

(CV). Протоiндоєвропейська мова характеризувалася складофонемною 

структурою, представленою силабемами типу CV, у яких вокальний елемент 

умовно позначаємо через ∧. Мовленнєвий ланцюжок мав вигляд CVCVCV, у 

якому кожен склад CV співвідносився зі значущою частиною висловлення. 

Набір односкладових коренів у слові був ознакою мови аглютинативного 

типу, що характеризував первісний стан індоєвропейської прамови (Гухман 

1981). З часом силабемна фонетична система прамови змінилася на 

звукофонемну, в якій поряд з приголосними голосні звуки стали виконувати 

фонематичну функцію. Рухомий наголос у слові спричинив появу в слові 

різних акцентно-ритмічних структур і в результаті у прамові появилися 

структури складу типу V, CCV, а згодом і закриті структури: CVC, CCVC, 

CVCC, VC. На початку і в кінці складу почали вживатися двоконсонантні 

сполуки. Початкові у слові (і в складі) приголосні мали зумовлений 

вибірковий характер, що було обумовлено артикуляторно-акустичною 

структурою фізіологічного складу, яка полягала у висхідному напрямку 

зміни артикуляційної напруги. Якщо розмістити групи приголосних у 

порядку збільшення їх власної напруги, отриманої у результаті 

експериментальних досліджень (див.: Taranec 1997; Чеботарь 1988), то вони 

утворять ряд: S - щілинні (S - глухі , Z - дзвінкі), T - зімкнені (T – глухі, D - 

дзвінкі), R - сонорні (Rn - носові, Rr - плавні, Rw - напівголосні). Перші 

консонантні сполуки, що характеризували прамову перед її розпадом, мали 

вигляд: ST-, SR-, TR-, DR-, ZR- з висхідною артикуляційною напругою. 
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Утворення окремих гілок індоєвропейської прамови та окремих мов привів 

до дії тенденції закритого складу (див. Склад і слово … 1994) та утворення 

більш складних структур, зокрема: STRr-, RnRn-, TT-, RnST-, RwTTRn-, SSTRr-, 

RrZ- (пор.: укр. стріла, мняти, птах, Мстислав, вткнути, рос. встретить, 

рвать). Серед нових сполук приголосних на початку слова необхідно назвати 

ті, що утворювали не-висхідну артикуляційну напругу (спадну за напрямком 

чи рівну або їх варіанти). Таким чином, у розвитку індоєвропейської мови-

основи первинними є відкриті склади та сполуки приголосних з висхідною 

напругою, закриті склади та консонантні сполуки з невисхідною напругою є 

генетично вторинними (Таранец 1981). 

 2. Ранньоiндоєвропейська прамова характеризувалась досить 

розгалуженою системою консонантiв, що несли у мовленні основне смислове 

навантаження. Згiдно традицiйному мовознавству в iндоєвропейськiй 

прамовi розрiзнялись шумнi та сонорнi приголоснi. Серед шумних 

зупинимось на зiмкнених, представлених у мовi-основi в якостi дзвiнких, 

дзвiнких придихових i глухих чотирьма локальними рядами. Цi ж приголоснi 

реконструюються i для РIМ (Андрєєв 1978, 31). 

 Традицiйна класифiкацiя iндоєвропейських зiмкнених у деякiй мiрi 

протирiчить типологiчним дослiдженням, проведеним в останнi десятирiччя. 

Факти багатьох мов, як вiдмiчає А.Р.Борхард, не знаходять пiдтвердження, 

щоб “дзвiнкi придиховi спiвiснували з парою ‘простi глухi - простi дзвiнкi’ 

при вiдсутностi у системi вiдповiдних глухих придихових” (Бомхард 1988, 7). 

Iснують розбiжностi вчених вiдносно наявностi фонеми [b] в 

iндоєвропейськiй прамовi. Досить контрастно i вiдмiнно виглядає у мовi 

частота вживання кожної iз трьох пiдгруп приголосних (Гамкрелидзе, Иванов 

1984, 13). Протирiччя знiмаються внаслiдок примiнення глотогонiчного 

пiдходу до питання реконструкцiї древнiх зiмкнених. Ця методика подана у 

виглядi глибокого теоретичного обгрунтування у працях Т.В.Гамкрелiдзе i 

Вяч.Вс. Iванова (Гамкрелидзе, Иванов 1984; Гамкрелидзе 1987). Вченi 

розглядають у групi зiмкнених два фонологiчно iстотних протиставлення: за 
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ознакою глоталiзацiї i за ознакою дзвiнкостi/глухостi, що привело систему 

зiмкнених до такого вигляду: 

I    -     (p’)     t’        k’ 

II   -     bh/b    dh/d    Gh/G 

III  -     ph/p    th/t      Kh/K   (Гамкрелидзе, Иванов 1984, 16). 

 Ознака придиховостi є позицiйно обумовленою i виступає серед 

приголосних у ролi iррелевантної. З точки зору мiсця творення приголосних 

у зазначенiй системi представленi лабiальнi, дентальнi i гуттуральнi звуки i 

вiдсутнi традицiйно видiленi лабiовелярнi (*kw, *gw, *gwh) (пор.: Семереньи 

1980, 73-76). Передбачається, що четвертий ряд зiмкнених появився у 

iндоєвропейських мовах вiдносно пiзнiше (див., наприклад, у германських 

мовах: Гамкрелидзе, Иванов 1984, 39).  

 Т.В.Гамкрелiдзе i Вяч.Вс. Iванов у своїй монографiчнiй працi не 

вказують, до якого перiоду розвитку iндоєвропейської прамови вiдноситься 

подана вище пiдсистема консонантизму. Побiчнi спостереження над 

системою голосних у згаданiй роботi дозволяють зробити висновок, що 

розглянута пiдсистема не вiдноситься до протоiндоєвропейського перiоду. 

Завдання нашого дослiдження вимагають використання свідчень саме про 

такий давній стан звукової системи прамови, нiж це представлено у 

зазначеній та iнших роботах. У зв’язку з цим звернемось до природи окремих 

ознак у системi зiмкнених приголосних. 

 Якщо розглянути I ряд зiмкнених (глоталiзованих) p’, t’, k’ з точки зору 

їх розвитку в окремих iндоєвропейських мовах, то ми побачимо, що вони 

представленi в германських мовах у ролi глухих p, t, k; у давньоiндiйськiй, 

грецькiй, балто-слов’янських мовах - у ролi дзвiнких  b, d, g (Гамкрелидзе, 

Иванов 1984, 39 i далi). З іншого боку, дзвiнкi/дзвiнкi придиховi (II ряд) 

мають у мовах рефлекси дзвiнких i глухих. Аналiз зiмкнених за ознакою 

дзвiнкостi показує велику її варiативнiсть майже до зникнення в окремих 

iндоєвропейських мовах. Так, у давньоверхньонiмецькiй мовi “розрiзнення 

глухих i дзвiнких не вiдiгравало суттєвої ролi” (Зиндер, Строева 1965, 75), у 
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багатьох нiмецьких дiалектах опозицiя за глухiстю/дзвiнкiстю змiнилась на 

протиставлення за напругою (Макаев 1962, 41). Вiдсутня фонологiчна ознака 

глухий/дзвiнкий i в сучаснiй iсландськiй мовi (Либерман 1971). У лiнiйному 

письмi В, що є одним  iз найранiшнiх  дiалектiв  

давньогрецької мови, фактично вiдсутнє протиставлення дзвiнких i глухих 

зiмкнених (на письмi розрiзнялись лише d/t) (Гамкрелидзе 1980, 66). У 

бiльшостi iндоєвропейських мов поширений d, а не t , проте це не свiдчить, 

що вихiдним був *d (Шмальстиг 1988, 38).  

 Внаслiдок аналiзу праць з реконструкцiї зiмкнених у iндоєвропейськiй 

прамовi А.Р.Бомхард зазначає, що опозицiя з дзвiнкiстю  зникла у тохарськiй, 

хетськiй мовах, у грецькiй i iталiйськiй “традицiйно дзвiнкi придиховi 

оглушались, що у загальному не дозволяє прийти до єдиного розумiння 

вiдносно їх природи (Бомхард 1988, 9). 

 Звернення до фактів багатьох мов показує, що розрiзнення 

приголосних за дзвiнкiстю/глухiстю не є типологiчно характерним i ця 

ознака займає у ряду iнших фонологiчних характеристик приголосних 

четверте мiсце (Леонтьев 1963). Все це свiдчить про те, що ознака за 

дзвiнкiстю/глухiстю стала такою у процесі розвитку прамови i її окремих 

гiлок, i можна уявити собi такий час існування мови-основи, коли ця ознака 

була позицiйною характеристикою приголосних i не мала смислової 

значущостi.  

 Висловлене припущення знаходить пiдтвердження при зверненні до 

досліджень в областi нейрофiзiологiї. Артикуляторне розрiзнення 

приголосних звукiв за голосом вимагає вiдповiдної пiдкоркової реалiзацiї 

нервових закiнчень, якi могли б виконувати регулюючу роль по вiдношенню 

до голосових зв’язок. Розрiзнення глухих i дзвiнких приголосних передбачає 

чiтку диференцiацiю у роботi м’язiв горла. У той же час необхiдно вiдмiтити, 

що горло виконує перш за все бiологiчнi функцiї i використання голосу в 

мовi генетично стоїть на другому мiсцi. Мови свiту свiдчать, що у них 

використовуються найрiзноманiтнiшi по силi голосу утворення приголосних 
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(дзвiнкi, напiвдзвiнкi, “хриплодзвiнкi“, глухi, “хриплi“ (див.: Зиндер 1979, 

122-123), що, безсумнiвно, потребує досить чiткої iмпульсної регуляцiї. 

Очевидно, що розглянуте протиставлення приголосних фонем могло 

виникнути тiльки внаслiдок подальшого розвитку прамови, 

самовдосконалення артикуляторно-мовленнєвої системи i її локалiзацiї у корi 

головного мозку. 

 У підтвердження вищезазначеного припущення про первiсне 

нерозрiзнення  дзвiнких i глухих приголосних надзвичайно цiнними є 

спостереження над цими звуками М.Д.Андрєєва. Розглянувши 

iндоєвропейськi дзвiнкi придиховi, дослідник пише, що “рефлекси цих звукiв 

в дiалектах надзвичайно рiзноманiтнi”, тут глухi i дзвiнкi зiмкненi, придиховi 

i спiранти. У результатi вченим встановлюються двi градацiї приголосних: 

резонантна i динамiчна, серед яких “динамiчна градацiя лежала в основi 

iндоєвропейського консонантизму, який не мав дзвiнких шумних” (видiлено 

автором - В.Т.), єдиними дзвiнкими елементами були сонанти (Андреев 1957, 

7). 

 Виходячи з вищерозглянутого, можна допустити, що у 

протоiндоєвропейськiй мовi зiмкненi приголоснi розрiзнялися за однiєю 

ознакою: глоталiзований/неглоталiзований, iншими словами, було 

протиставлення приголосних, показаних вище I ряду, з одного боку, та II і III 

рядiв, з іншого, тобто розрізнялися лише p’, t’, k’ i p, t, k. Якщо вийти за 

часову межу iснування протомови і реконструювати попередній стан 

зімкнених, то в основi розрiзнення цих рядiв приголосних можна знайти дiю 

лише локальних ознак. “Немає нi однiєї мови, - писав М.С.Трубецький, - в 

яких локальнi ознаки були б фонологiчно несуттєвими” (Трубецкой 1960, 

142). Типологiчна значущiсть таких ознак свiдчить про їх велику давнину. Це 

знаходить пiдтвердження у рiзних мовах, у тому числi iндоєвропейських i 

семiтських. 

 Розглянувши структуру кореня в останніх, С.С.Майзель прийшов до 

висновку: “Чим давнiшою була семiтська мова, тим менше вiдчувалось у нiй 
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розрiзнення мiж, скажемо, b i p (як губними) або d, t, z, s (як ротовими) чи , 

, h (як горловими)” (Майзель 1983, 148). До аналогiчних висновкiв 

приходить О.С.Мельничук у роботi “О всеобщем родстве языков” при 

розглядi особливостей коренової структури на початковому етапi iснування 

iндоєвропейських i iнших мов. Перше мiсце серед цих особливостей 

належить “можливостi функцiонального паралелiзму близьких в 

артикуляторному вiдношеннi кореневих приголосних, що розрiзняються, як 

правило, за якою-небудь однiєю диференцiйною ознакою i виконують одну й 

ту ж структурну роль у близьких варiантах практично одного кореня” 

(Мельничук 1991, 28). По вiдношенню до iндоєвропейської прамови, пише 

О.С.Мельничук, слiд рахуватися з паралелiзмом всерединi трьох груп 

приголосних: задньоязикових i ларингальних k/g/gh/k/ĝ/ĝh/ku/gu/guh/H (не 

менше трьох ларингальних), передньоязикових (проривних i щiлинно-

свистячих) t/d/dh/s i губних (проривних) p/b/bh, можливо, також носового n” 

(там само, 29).  

 Таким чином, результати останнiх дослiджень дозволяють звести всi 

рефлекси зiмкнених приголосних iндоєвропейських мов до трьох локальних 

рядiв, що представляють вiдповiдно приголоснi p, t, k. Такi звуки, як вихiднi, 

розглядає Р.Якобсон при становленнi мови у дiтей (Якобсон 1985). Данi 

онтогенезу, як вiдомо, корелюють з фiлогенетичними характеристиками, що 

тим самим свiдчить на користь прийняття гiпотези про первиннiсть 

приголосних p, t, k серед всiєї рiзноманiтностi iндоєвропейських зiмкнених. 

 3. У системi консонантизму РIМ з точки зору способу творення 

розрiзнялися, як уже зазначалося, двi групи приголосних: шумнi та сонорнi. 

Необхiдно вiдмiтити, що фонематична значущість цих приголосних є 

типовою для всiх засвiдчених мов свiту. 

 Нашi завдання дослiдження вимагають детального розгляду лише двох 

сонорних r i l, вiдносно яких немає єдиної точки зору серед компаративiстiв. 
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 Традицiйно приголоснi r i l передбачаються у ролi самостiйних фонем 

для праiндоєвропейської мови (див.: Савченко 1974; Андреев 1986; Lehmann 

1952), хоч, очевидно, з повною достовiрнiстю цього сказати не можна. 

Обидва звуки виступають в iранськiй мовi як r, “це переважає у мовi Рiгведи” 

(Барроу 1976, 80). У санскритi r одержав розповсюдження за рахунок l 

(Савченко 1974, 76). Пам’ятки хетської мови дозволяють об’єднати r i l в 

одну плавну архiфонему, це “архаїзм, що вiдображає 

загальноiндоєвропейський стан” (Иванов 1963, 93).  

 Факти iндоєвропейських мов свiдчать про досить близьке 

функцiонування приголосних r i l у рiзних морфемах. “У багатьох мовах, - 

пише Е.Бенвенiст, - l є простим дублетом r” (Бенвенист 1955, 65). До них 

вiдносяться суфiкси *-ro- i *-lo- у прикметникiв, iмена дiячiв на *-tel/*-ter, 

чергування r/l у кiнцi кореня (типу *ster-/*stel-) (див.: Бенвенист 1955, 65; 

Мейе 1951, 281; Савченко 1974, 179). У ролi спорiднених варiантiв У.Скiт 

розглядає реконструйованi форми iє. *Leuk i iє. *Reuk у значеннi ‘свiтити’ 

при аналiзi слова англ. lucid (Skeat 1983, 350), звiдки випливає, що початковi 

r i l у цьому коренi є тотожними у смисловому вiдношеннi. Виходячи із 

чергування індоєвропейських r/l, В. В. Левицький також вважає, що *skеr- та 

*skel- є “варіантами одного і того ж кореня” (Левицкий 1997, 107). Приведенi 

факти свiдчать про давнє фонематичне нерозрiзнення приголосних r i l, що 

дозволяє їм функцiонувати у ролi варiантiв однiєї й тiєї ж протофонеми *r/l. 

Таке розумiння фонемного статусу зазначених приголосних можна 

допустити для дуже давнього часу iснування iндоєвропейської прамови. Ця 

часова площина дає можливість порiвняти функцiонування r i l у 

ностратичних мовах, спорiднених з iндоєвропейськими. 

 В єгипетськiй мовi не iснувало iєроглiфiчного знаку для l, звук r був 

досить розповсюдженим. Рiзнi переходи r, як, наприклад, r > ; , r > i,  r > l, а 

також частота його редукцiї у кiнцi слова, що доходила майже до зникнення 

цього звука, свiдчить про нестiйкiсть тембральної ознаки r у єгипетськiй мовi 
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(Коростовцев 1963, 96). Незважаючи на те, що у загальноафразiйськiй 

прамовi реконструюються приголоснi r i l, ведуть себе вони у засвiдчених 

мовах дуже непослiдовно, що “потребує подальшого вивчення” (Дьяконов та 

iн. 1987, 28). 

 Iснують мови, у фонологiчнiй системi яких представлений всього один 

плавний приголосний (Трубецкой 1960, 164). В окремих мовах, наприклад, у 

корейськiй, l i r виступають позицiйними варiантами однiєї фонеми, хоча в 

багатьох сучасних мовах цi звуки є самостiйними фонемами (Зиндер 1979, 

53). 

 Виходячи з вищезазначеного, допускаємо iснування у 

реконструйований перiод iндоєвропейської прамови єдиної фонеми *r/l, яку 

умовно позначимо одним значком *r. До цієї протофонеми нами зводяться 

всi рефлекси iндоєвропейських плавних. 

 4. В iндоєвропейському мовознавствi вважається прийнятим, що у 

прамовi корiнь був односкладовим i мав у собi два приголосних звука з 

голосним мiж ними (Бенвенист 1955). Така структура кореня CVC 

реконструюється для РIМ i для iнших спорiднених їй мов iзольованого типу 

(Андреев 1986). “Характерною особливiстю РІМ протосем, - пише 

М.Д.Андрєєв, - була початкова конкретнiсть їх значення”  (видiлено 

автором - В.Т.) (Андреев 1986, 40). У той час у прамовi не було частин мови, 

одне й те ж кореневе слово могло означати i дiю, i предмет, i ситуацiю у 

цiлому (див.: Спиркин 1957; Мещанинов 1978). Основним способом 

словотворення було коренескладання. 

 Перевага у РIМ кореневої структури типу CVC свiдчить про досить 

розвинену морфологічну систему. Логiчним є припущення того, що 

зазначеному стану РIМ передував перiод більш простого односкладового 

одноконсонантного кореня типу CV. До такого висновку приводять 

дослідження розвитку морфемної структури слова і результати реконструкції 

її прадавнього стану. У ході розвитку мов простежується досить чітко 

тенденція до ускладнення структури кореня. Зокрема, на матеріалі німецької 
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мови О.П.Димирова показала, що, наприклад, структура кореня CVCC 

істоpично витворилася із CVC+C, де останній приголосний примкнув до 

кореня у результаті опрощення і морфемного перерозподілу в межах слова 

(Димирова 1996). “Перетворення суфікса в елемент кореня, зникнення 

морфемного шва і утворення нового кореня, - пише М.М.Гухман, - 

відноситься до найдавніших морфологічних процесів у структурі 

індоєвропейського слова” (Гухман 1963, 25). У такому ж напрямку 

відбувалися зміни у вірменському слові, де “приголосний компонент 

відходить до кореня, формуючи його кінець і зберігаючись у всіх 

парадигматичних рядах” (пор. іє. *guher-mo > вірм. jerm ‘тепло’) (Туманян 

1988, 195). У всіх випадках наблюдається “атракція кореня, який притягує до 

себе приголосний елемент індоєвропейського суфікса” (там же, 159). 

Розвиток праiндоєвропейської структури слова супроводжувався 

фонетичними змiнами в її межах, що призводило до утворення закритих 

складiв, сполук приголосних, особливо у початковiй та кiнцевiй позицiях 

кореня. Дослiдивши структуру iндоєвропейської кореневої морфеми, 

О.А.Бiлецький прийшов також до висновку, що первiсними були форми з 

голосним мiж приголосними: “кожний приголосний виступав у супроводi 

голосного” (Bieleckij 1975, 19). Редукцiя i випадiння голосних стали 

причиною ускладнення структури кореня. 

Екстраполяція зазначеної тенденції на більш давній період існування 

індоєвропейської прамови дозволяє прийняти положення про первісну 

структуру кореня типу CV і слова CVCVCV, у якому складова і морфемна 

межі співпадали (див.: Коломиец 1986, 4). Згодом зародження граматичних 

категорiй у прамовi привело до десемантизацiї окремих складових слова i до 

появи суфiксальної i флективної морфем (див.: Курманбаев 1981). У 

результатi витворилась триморфемна структура слова, яка стала з часом 

типовою для iндоєвропейської граматичної системи. Поява двох типiв 

вiдмiнювання слiв - консонантного i вокалiчного - привела до розщеплення 

серединного складу в словi окремо на приголосний i на голосний. 
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Приголосний, що не втратив свого лексичного значення, примкнув до 

початкового кореня, закоренева частина була полем реалiзацiï рiзних 

граматичних функцiй. У результатi морфемна структура слова отримала 

вигляд CVC - V - CV, де складова межа уже не спiвпадала з морфемною. 

 Протиставлення основи i закiнчення i їх деяка автономнiсть у 

функцiонуваннi привели до фонетичного послаблення середини слова. У 

результатi триморфемна структура поступово перетворилась у двоморфемну. 

Як вiдмiчав I.О.Бодуен де Куртене, цей процес бере свiй початок вiд 

праiндоєвропейської епохи i вже у слов’янських “вiдбулось поголовне 

скорочення основ на користь закiнчення” (видiлено атвором - В.Т.) 

(Бодуэн де Куртене 1963, т.2, 25). Аналогiчний процес мав мiсце i в iнших 

iндоєвропейських мовах. У германських, наприклад, центральне мiсце у 

древнiй морфемнiй системi почала займати “двоморфемна модель, 

представлена коренем-основою + закiнчення” (Гухман 1963, 9).  

 У такому вигляді нам уявляється розвиток структури слова в 

індоєвропейських мовах у давнину. Наведена нище як iлюстрацiя структура 

пройшла в iндоєвропейських мовах у загальних рисах такi шляхи розвитку: 

СV-CV-CV → CVC-V-CV → (варіанти:) CVC-VC, CVC(C), CCVC (пор.: 

герм.  *dag-a-z, рун. -dag-a-R, гот. dag-s, нiм. Tag, англ. day ‘день’).  

Подальше дослiдження проблеми числа базується на вищезазначених 

вихiдних теоретичних положеннях, якi, без сумнiву, наклали свiй вiдбиток на 

пiдхiд i шляхи вирiшення зазначеної проблеми числа. Приведенi положення 

свiдчать про те, що нами використовуються тi системнi та структурнi 

особливостi розвитку одиниць мови та мовлення, якi знаходились в основi 

зародження iндоєвропейської прамови i тому є древнiшими, нiж 

реконструйований на сьогоднi стан РIМ. Велика давнина представленої нами 

структури слова i фонетичної системи змикається хронологiчно iз часом 

iснування прамови у межах ностратичної групи мов. Ця обставина дозволила 

нам в окремих випадках використати результати дослiджень, що стосуються 

неiндоєвропейських мов. 
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Розділ 1. Найдавніші уявлення людини про оточуючий світ  

        і проявлення у них кількісних характеристик 
  

1.1. Цiлiснiсть i двоїстiсть свiту - найдавнiшi поняття людини. 

Три- i чотиричленна структури дiйсностi у iндоєвропейцiв. 

 

 Розгляд виникнення i шляхiв розвитку поняття про кiлькiсну ознаку 

предметiв, iстот i оточуючої дiйсностi у цiлому вимагає аналiзу всiх сторiн 

реального свiту людини, якi вона намагалася зрозумiти i вплинути на них. 

Найдревнiшi уявлення людини знайшли вiдображення у мiфах, легендах i в 

його побутi. Грiзнi для людини того часу сили природи породжували у неї 

рiзнi шляхи подолання труднощiв. Окрiм активного фiзичного впливу, древнi 

мешканцi планети намагались вплинути на сили природи своїми словами, 

пiснями, танцями, рiзного роду зображеннями на каменях, скелях, предметах 

домашнього побуту. Страх перед природою породив вiрування у магiчну 

силу слова, предметiв i малюнкiв. Але природа i благотворно впливала на 

життя людини, забезпечуючи її харчуванням рослинного i тваринного свiту. 

Людина схилялася перед її величчю i намагалась пiдкорити її своєму 

впливовi. Потреби життя змушували древнiх людей пiзнавати оточуючий 

свiт. Вони визначали становлення уявлень i понять людини про дiйснiсть, 

рiст його культурного рiвня, створювали у цiлому особистiсть i вiдповiдне 

соцiальне середовище. Виникнутi уявлення закрiплялись у словесному 

вираженнi, допомагаючи тим самим кращому осмисленню i бiльшiй 

диференцiацiї всього оточуючого. 

 Пiзнання навколишнього життя поступово приводило людину до 

перегляду своїх попереднiх наївних уявлень про свiт, до перегляду бувших 

образiв i створення нових понять бiльш високого рiвня. До часу появи 

писемних пам’яток уявлення людини пройшли тривалий шлях розвитку i 

зазнали великих видозмiн. Наслiдком цього є суперечливi описи i судження 
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про навколишнiй свiт у казках i мiфах, що утруднює вiдтворення первiсної 

картини образiв i понять у людини. У кожному мiфi - “перетин 

найрiзноманiтнiших соцiальних сил” (Лосев 1957, 18). Незважаючи на великi 

труднощi, у пам’ятках, що вiдображають життя древньої людини, можна 

побачити основнi риси становлення i розвитку її уявлень про оточуючий свiт, 

у тiм числi i ті, що послугували основою зародження кiлькiсних вiдношень i 

їх вираження у мовi. 

 Як вихiдний матерiал у роботi використанi найдавніші свiдчення про 

життя людини на територiї розповсюдження iндоєвропейських i iнших мов 

ностратичної групи, що знайшли вiдображення у рiзного роду графiчних 

зображеннях, у ритуальних звичаях i вiруваннях, у писемних пам’ятках. 

 Численний iнформацiйний матерiал, що свiдчить про операцiю лiчби у 

древнiх людей, мiститься у дослiдженнях Б.А.Фролова, який вивчив велику 

кiлькiсть пам’яток графiки у Європi та Азiї перiоду пiзнього палеолiту (35 - 

10 тис. рокiв тому). Цей час характеризується магiчними уявленнями людини 

про оточуючий свiт, вiруваннями у потойбiчне життя, у надприроднi сили, 

слабкiсть перед якими i породила цi уявлення. 

 Аналiз безлiчi лiнiй, зарубок, упорядкованих у своєму проявленнi, 

привiв Б.А.Фролова до думки про фiксацiю первiсною людиною деяких 

лічильних одиниць (Фролов 1974). Це перiод життя мисливського колективу 

i збирання, коли необхiдно було вести рахунок продуктiв харчування i 

розподiлу їх мiж членами колективу, визначати запас харчування на перiод 

перебування на полюваннi i повернення до своїх стійбищ. Людина почала 

помiчати i використовувати ритмiку пiр року, перiоди мiграцiй тих чи iнших 

звiрiв, час достигання лiсових ягiд, грибiв. Виходячи з практичних потреб 

життя, вона намагалася диференцiйовано пiдiйти до потаємних для неї 

понять часу i проявiв природи. 

 Проаналiзувавши палеолiтичний орнамент у виглядi крапок, зарубок, 

лiнiй, Б.А.Фролов прийшов до висновку про їх ритмiчну органiзацiю, яка 

проявляється в угрупуваннях елементiв лiчби у виглядi 3 i 6, 4 i 8, 5 i 10, 7 i 
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14 i iн. (Фролов 1974, 68-69). Можна погодитись з автором у тому, що у той 

час первiсна людина вмiла рахувати i використовувала лiчбу у своїй трудовiй 

дiяльностi. Зразки палеолiтичного орнаменту свiдчать про те, що люди того 

часу оперували поняттям певної сукупностi (множинностi) предметiв i 

примiняли цi знання при кiлькiсному порiвняннi рiзних об’єктiв. “Нашi 

первiснi уявлення про число i форму, - пише Д.Я.Стройк, - вiдносяться до 

дуже вiддаленої епохи древнього кам’яного вiку - палеолiту” (Стройк 1969, 

21). Людина древньокам’яного вiку знаходилась на початку зародження 

поняття числа. 

 Пiдтвердженням вищезазначеного про вiдповiдну ступiнь 

абстрагування свiдчать прадавнi наскельнi зображення людей i тварин. 

“Значки на печерах i на побутових предметах, - пише Б.О.Рибаков, - свiдчать 

про вiдповiдну ступiнь розвитку мислення” (Рыбаков 1981, 119). Сукупнiсть 

графiчних елементiв у п’ять одиниць могла спiввiдноситись з сукупнiстю 

пальцiв на однiй руцi; сiм елементiв, як припускає Б.А.Фролов, стародавня 

людина пов’язувала iз змiнами фаз мiсяця (Фролов 1974). I.А.Климишин 

пише про слонове iкло, знайдене бiля села Гонцi в Українi, на якому “з 

ювелiрною точнiстю нанесенi зарубки”, що вiдображають “змiни фаз Мiсяця 

напротязi чотирьох мiсяцiв” (Климишин 1985, 112). Знахiдка має вiк 12-17 

тис. рокiв. 

 Найчастiшими серед iнших були множини у 5 i 7 елементiв, 

вiдображених на найрiзноманiтнiших предметах (статуетках, наскельних 

малюнках i iн.) рiзної форми i розмiрiв (Фролов 1974, 94). Ф.Клiкс у своїй 

роботi згадує про археологiчну знахiдку вовчої кiстки з багатьма зарубками 

на нiй, згрупованих по п’ять прямих рисочок. Це найдавнiше свiдчення 

виконаної людиною лiчби має 30-тисячолiтню давнiсть (Klix 1985, 203-204). 

 Виявленi на великiй територiї Європи i Азiї факти примiнення 

людиною кiлькiсних сукупностей у перiод пiзнього палеолiту свiдчать про 

єдинi шляхи пiзнання нею дiйсностi i розвитку його мислення. Як було 

показано вище, тут нерiдко зустрiчаються подвоєння рiзних сукупностей. 
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Частi такі повторення дозволяють допустити iснування уже закрiпленого 

уявлення про двоїстiсть. Хоча не було у той час спецiальних символiв для 

позначення тих чи iнших сукупностей, уявлення про двоїстiсть досить мiцно 

ввiйшло у повсякденне життя первiсної людини. Тут має місце найбiльш 

просте одномiрне протиставлення, що проявляється у парних предметах, це, 

наприклад, руки, очi, ноги, права - лiва сторона людини чи тварини; земля i 

небо, мiсяць i сонце, змiна дня i ночi, схiд i захiд сонця i мiсяця i таке iнше. 

Уявлення про двоїстiсть перейшло у людини на космогонiчне розумiння 

свiту: реального свiтлого i потойбiчного темного, iснування людей i в 

протилежнiсть їм чаклунiв, уявлюваних духiв; тiла людини i його душi. 

 Графiчнi свiдчення пiзнього палеолiту пiдтверджують, з одного боку, 

iснування у свiдомостi людини поняття про цiлiснiсть свiту, вiд якого 

невiддiльна людина, i з iншого, усвiдомлення нею розчленування цiлого, 

двоїстостi реального i уявного свiту. Поняття цiлiсностi й бiнарностi 

навколишньої дiйсностi i її речей та явищ є найдревнiшими характерними 

рисами мислення первiсної людини. Як вiдмiчає О.М.Золотарьов, дуальна 

органiзацiя є “загальною первiсною формою родового ладу” (Золотарев 1964, 

50). Таке розумiння пронизує також все наступне життя людини i досить 

чiтко представлене у древнiх пам’ятках багатьох народiв. Iндоєвропейську 

спiльнiсть характеризує також дуалiстичний принцип соцiальної органiзацiї 

(Гамкрелидзе, Иванов 1984, 776 i далi). Двоїстiсть найшла яскраве 

вiдображення у мiфологiї, релiгiйних ритуалах, побутi iндоєвропейцiв. 

Бiнарнi опозицiї широко розповсюдженi у людському суспiльствi, такого 

типу вiдношення мають припустимо генетичний характер (Алексеев 1976, 

40-41). Цi опозицiї вийшли iз iснуючих у природi структур симетрiї i 

асиметрiї. Вважається, що вiдповiднi логiчнi структури генетично 

закрiпились “на найранiших стадiях антропогенезу” (там само, 43). 

 Розглядаючи джерела i свiтогляд схiдних слов’ян, Б.О.Рибаков вiдмiчає 

як  характерну рису древнього перiоду їх життя анiмiзм з “яскраво 

вираженим дуалiзмом” (Рыбаков 1981, 24). У народiв Пiвночi широкого 
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розповсюдження набув культ двох оленiв або лосiв. Поступово видiляється з 

двох жiнок-лосих одна - “хазяйка Всесвiту”. Культ двох небесних оленiв (або 

лосів)  “вiдображений у мистецтвi рiзних народiв Європи i Азiї вiд кам’яного 

вiку до сердньовiччя” (там же, 75). До перiоду верхнього палеолiту 

вiдносяться парнi захоронення двох пiдлiткiв, зображення на виробi iз кістки 

двох людських фiгур. У цей час зустрiчаються “парнi фiгурки, у яких нiби 

зрослися жiнки” (Рыбаков 1981, 166). У перiод до бронзового вiку “дуже 

широкого розповсюдження набули посудини з рельєфним зображенням 

чотирьох жiночих грудей”. Все це “свiдчить про тривкiсть уявлень двох 

богинь”, володарок Всесвiту (там само, 166). 

 Двоїстий характер свiту чiтко представлений у трипiльськiй культурi. 

Проте бінарність тут нерiдко переходить в єдиний образ про явище чи рiч. У 

цей час зустрiчаються малювання, на яких “два верхнiх небесних яруси 

трансформуються у гiгантський образ, що займає весь Всесвiт” (Рыбаков 

1981, 201). З переходом слов’ян до землеробства “древня матрiархальна вiра 

у двох рожениць, у двох господарок свiту ... вже втратила свою найпершу 

позицiю i поступилась мiсцем одновладному патрiархальному Роду, - пише 

Б.О.Рибаков, - але матерiал про двох рожениць зустрiчається до кiнця XIX ст. 

н. е.” (Рыбаков 1981, 356). У найдавнiших писемних пам’ятках слов’яни 

першим божеством називають Рода, а богинi-жiнки йому пiдкоряються. Це 

пояснюється змiною у життi колективу людей соцiальної ролi чоловiка у 

перiод землеробства, скотарства i державної влади i вiдповiдним переглядом 

функцiй i мiсця богинь у пантеонi божеств. Уявлення про єдине божество, 

але вже чоловiчого роду, знайшло вiдображення у древнiй назвi 

слов’янського бога Сварога, його сина Дажьбога - бога Сонця. Факти iз 

життя слов’ян  свiдчать про зародження уявлення про одиничнiсть, що 

вийшла з iснуючого поняття дуалiзму речей i явищ. Впродовж довгого часу у 

свiдомостi людини iснувало розумiння двоїстостi i одиничностi як 

протиставлення цiлого й частини у явищах навколишньої дiйсностi. 
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 Наявнiсть поняття про єдиного бога Всесвiту i про двох богинь привели 

мiфологiчну свiдомiсть слов’ян до розумiння дiйсностi як тричленної 

структури. У народному мистецтвi зустрiчаються зображення бога Сонця у 

виглядi трьох кругiв, символiзуючих ранок, полудень i вечiр, тому його 

називали “трисвiтлим” (Рыбаков 1987, 287). У балтiйських слов’ян був iдол 

Триглава, який представляв три царства. У трипiльському орнаментi 

знаходить вiдображення тричленна структура свiту. Це земля, небо (видиме) i 

верхнє небо (Рыбаков 1981, 208). 

 Подальший розвиток свiторозумiння у слов’ян привiв до видiлення в 

оточуючому свiтi i його проявах чотирьох сторiн. У керамiцi землеробних 

племен Б.О.Рибаков вiдмiчає проявлення “принципу чотирикратностi”: 

трипiльськi жертовники точно направленi на чотири сторони свiту, на посудi 

зображено чотири сонця; чотирикiнцевий хрест, вписаний у сонячний диск; 

ромб, що нагадує поле з чотирма крапками i таке iнше. Цi зображення 

вiдносяться до 4 тис. до н.е. “Судячи за даними мови, - пише Б.О.Рибаков, - у 

цей час уже сформувались поняття ‘попереду’, ‘позадi’, ‘налiво’, ‘направо’” 

(Рыбаков 1981, 48). У племен Центральної i Схiдної Європи, що зображали 

на похоронному посудi пiдземне сонце, “змiнилось уявлення про будову 

свiту, вiн став ‘чотириярусним’” (Рыбаков 1981, 234). Проте ця 

чотирискладовiсть мислилась древнiми як така, що представляє собою 

цiлiсний свiт. Про це свiдчить, наприклад, зображення iдола у виглядi 

чотирьох голiв на чотирьох шиях, але пiд одним капелюхом (Рыбаков 1987, 

232-240). Чотирилике, але єдине у своїх iпостасях божество править усiм 

Всесвiтом. 

 Поняття цiлiсностi свiту i в той же час його дiлимостi знайшло чiтке 

проявлення у численних казках, легендах, мiфах, приказках i прислiв’ях, де 

вiдображено древнiй перiод життя слов’ян. Аналiз фольклорного i 

етнографiчного матерiалу дозволяє висловити припущення вiдносно 

зародження перших лiчильних одиниць. Вони знайшли вiдображення у 

хронологiчно поетапному сприйняттi предметiв i явищ, а також всього 
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навколишнього свiту у виглядi дуальної структури, iз якої вийшло розумiння 

частини, одиничностi, а потiм у виглядi три- i чотиричленної структур, якi у 

загальному сходяться у поняттi цiлісностi. Цей висновок знайшов 

вiдображення у бiльшiй чи меншiй мiрi у подальшому аналiзi лiнгвiстичного 

та етнографiчного матерiалу iнших племен i народiв. 

 Перiод кам’яного i бронзового вiкiв був часом iснування 

прагерманської мови, розподiл загальногерманських племен на пiвнiчнi i 

пiвденнi припадає на початок залiзного вiку (Vries 1937). У мiфах i легендах 

Старших Едд, скальдiв знайшов вiдображення найдревнiший перiод життя 

германцiв. Це перiод патрiархального способу життя. На чолi богiв стояв 

Óдiн, глава i батько всiх богiв, хранитель i володар рун (Vries 1937, 194; 

Grimm 1934, 57; Дюмезиль 1986, 141). Проте в однiй iз Едд говориться, що 

Одiн, Вiлi i Ве були синами Бора - чоловiчого божества (Edda 1949, 3), в 

iншому мiсцi разом з Одiном виступає трiйця: Одiн, Тор i Фрігг (Фрейя) 

(Vries 1935, т.I, 127). Богиня Фрейя, дружина Одіна, уособлює родючiсть, 

Одiн i Тор представляють вiдповiдно Сонце i Грiм. Очевидно, що тут 

вiдображено той час у життi германцiв, коли жiноче божество вiдступило на 

другий план, зберiгши за собою ознаки материнства. Видiлення трьох богiв з 

перевагою одного iз них, як бiльш головного, свiдчить про час потрійного 

подiлу германцями навколишнього свiту. Таким богом є Одiн, який виступає 

в Еддах пiд багатьма iменами. Так, у нього було iм’я Tweggi ‘двiйник’ iз-за  

його двоїстої природи (Edda 1949, 17). Бувшi риси подвiйностi проявлялись в 

iнший час у його функцiонуваннi. Ранiше Одiн обходив денний i пiдземний 

свiт, тобто представляв собою дiї у двох сферах (подiбно єгипетському Ра), 

тепер же вiн поселився на небi, стає єдиним у всьому свiтi. Ця його роль 

знайшла вiдображення у назвi дня тижня - середи (англ. Wuodanstag) як 

першого дня у цьому часовому вiдрiзку (див.: Brockmann 1883, 27). Одiн став 

також однооким, друге око втратив, подивившись у воду (Edda 1949, 9). Вiн 

одружений, має дiтей. Сiмейнi пари богiв як древнiшi уявлення про 

двоєдиний свiт змiнюються їх дрібненням, породженням дiтей. Аналiз образу 
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Одiна дозволяє побачити у його дiях i iменах вiдображення рiзних епох 

життя германцiв, у тому числi проявлення кiлькiсних характеристик у 

виглядi двоїстостi, одиничностi i троїстостi. 

 Зв’язок з часом ‘двоїстого’ розумiння навколишнього свiту у германцiв 

не пройшов безслiдно i знайшов також вiдображення у пiвденних областях їх 

проживання. Тут були розповсюдженi язичнi боги-близнюки, що 

представляли собою дуже древнiй культ германцiв (Vries 1935, т. I, 186). 

Уявлення про двоїсте членування свiту знайшло яскраве вiдображення у 

багатьох археологiчних знахiдках i наскельних малюнках  на територiї 

протогерманцiв. 

 У перiод бронзового вiку германцi розрiзняли реальний (земний) свiт i 

ефiрний (небесний), що привело до спалювання трупiв, до появи понять 

добра i зла. Й.Фрiз вважав, що вихiдним пунктом у iндоєвропейськiй 

мiфологiї слiд назвати бога неба, образ якого у германцiв представлений пiд 

iменем Tiwaz (Vries 1935,  т. I, 126 i далi). Древньоримський iсторик Тацiт у 

своїй працi “Germania” вiдмiчає, що германцi у стародавнiх пiснях славлять 

породженого землею бога Tuisto (Tacitus 1935, 2). Тут згадується бiльш 

древня богиня родючостi - богиня землi, жiнка, яка колись в уявi давнiх 

германцiв мала першорядне значення. Слово Tuis - to   розглядається як 

“двiйник, двопола первiсна iстота” (Tacitus 1935, 59, примiтка Е.Ферле). 

 Досить часто у похованнях германцiв зустрiчаються рiзнi предмети, що 

супроводжували померлого в iнший свiт. Цих предметів у кiлькiсному 

вiдношеннi, як правило, було по два екземпляри. Так, у Данiї знайдено у 30 

випадках по два разки намиста, в iнших знахiдках по 2 лiри чи по 2 кубки або 

по 2 браслети i таке iнше, в окремих випадках по 3 - 4 екземпляри (Vries 

1935, т. I, 131). Детальний аналiз всiх цих випадкiв не дозволив Й.Фрiзу 

виявити причину такого заупокiйного культу, що символiзував багатство, 

достаток померлого. Можливо, робить висновок Й.Фрiз, тут знайшли своє 

символiчне вiдображення бог неба i богиня землi (там же, 131). На 

наскельних малюнках поряд з богами нерiдко було зображено два сонця, двi 
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сокири i т. п. Приведенi знахідки археологiчних розкопок вiдображають 

найдревнiшi уявлення германцiв про двоїстий характер навколишнього свiту. 

Дiйсно, два предмети однiєї i тiєї ж речi символiзували її множиннiсть, тобто 

багатство. Поява цих речей у кiлькостi 3 або 4 екземпляри свiдчить про змiну 

бувшої уяви германцiв про двоїстий свiт. Поняття множинностi змiстилось з 

двох до трьох i потiм до чотирьох одиниць. 

 Розглянутi вище уявлення про зовнiшнiй свiт слов’янських i 

германських племен перегукуються з розумiнням оточуючої дiйсностi 

древнiми iндусами та iранцями, що знайшло вiдображення у їх мiфологiї. 

Аналiзуючи перiод iндоiранської спiльностi, Ж.Дюмезiль згадує про 

надзвичайно давнiй документ, знайдений на територiї хетської держави. Це 

так званий “богазкiйський” договiр про союз двох держав, який вiдноситься 

до 1380 року до н.е. (Дюмезиль 1986, 17). У цiй пам’ятцi говориться про 

язичницькi боги Мiтра i Варуна i двох близнюкiв - Насатьє. Цi ж боги 

засвiдченi i у ведичнiй лiтературi. В одному iз гiмнiв Рiгведи Ж.Дюмезiль 

вiдмiчає згадку про три пари богiв: Мiтра - Варуна, Iндра - Агнi i двох 

Ашвiнiв (= Насатьїв) (там само, 21). Автор доказує проявлення ознаки 

трифункцiональностi iндоiранських богiв. Проте у той же час у всiх випадках 

божества виступають у парному iснуваннi, представляючи  одноразово 

єдиний i цiлiсний образ. У цьому переконує нас аналiз, проведений 

Ж.Дюмезiль вiдносно богiв Мiтра - Варуна. У Рiгведi розрiзнення цих богiв 

вiдмiчається рiдко, досить яскраво воно представлено у ведiйських гiмнах. 

Тут Мiтра-Варуна - рiзнi боги, що знаходяться в опозицiї. Мiтра уособлює 

день, Варуна - нiч, вiдповiдно “денне сонце - нiчне сонце”, хоча кожний iз 

них може приймати ознаки iншого. У цiлому Мiтра тяжiє до бiльш свiтлого, 

земного, видимого, а Варуна - до бiльш темного, небесного, таємничого. 

“Протиставлення Мiтри i Варуни нiколи не було ворожнечею i 

суперництвом, - пише Ж.Дюмезiль, - лише доповнюючим розподiленням” 

(Дюмезиль 1986, 42). Обидва є “хранителями r ta“, сурового Порядку у всiх 

його проявах, так само як i всiєї сукупностi понять, проте вони “не 
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заперечують i iндивiдуальнiсть кожного iз них” (там само, 43). Аналiз 

показав, що за парним божеством Мiтра - Варуна не закрiпленi якiсть певнi 

функцiї i згадані боги лише вiдображають комплекс уявлень, властивих 

iндоєвропейцям у древню епоху. Ці уявлення зводяться до бiнарностi у 

розумiннi навколишнього свiту, який спочатку сприймався як цiлiсний образ, 

що i знайшло вiдображення у функцiях богiв. Двоїстiсть структури всього 

оточуючого поступово привела до видiлення у нiй однiєї iз сторiн, як бiльш 

важливої, а потiм i до самостiйного функцiонування кожної iз них. Iз пари 

Мiтра - Варуна останнiй “часто виступає в образi ‘великого бога’, вiн 

головний iз Асура” (Дюмезиль 1986, 85). Перевага одному iз богiв, як було 

вище показано при розглядi свiторозумiння древнiх слов’ян i германців, 

свiдчить про видiлення в уявi iндоiранцiв образу одиничностi. Поява iз двох 

колишніх богiв одного як головного  привела до набуття ним нових якостей i 

функцiональних особливостей. Якiсно новий образ послугував у розумiннi 

древнiх основою зародження iншого божества, але у той же час тiсно 

пов’язаного з першими двома. Внаслiдок цього сприйняття свiту як 

двочленної структури змiнилося на тричленне. Кожна iстота i кожна рiч 

мислились як триелементна єднiсть цiлого. Поняття множинностi змiстилось 

з ‘двох’ до ‘трьох’, пiсля чого троїсте дiлення свiту стало сприйматися як 

граничне у кiлькiсному вiдношеннi. Все це пiдтверджується 

трифункцiональнiстю iндоiранських богiв, переконливо показаною у згаданiй 

працi Ж.Дюмезiля. Як вiдмiтив дослiдник, згiдно численним спостереженням 

тричленна структура знайшла вiдображення у “потрiйному членуваннi свiту 

по вертикалi (небо, атмосфера, земля), у системi трьох ‘шнурiв’, iєрархiї 

моральних цiнностей, теорiї священних вогнiв” i iн. (Дюмезиль 1986, 29). 

 Подiбно до розглянутих уявлень древнiх про кiлькiснi вiдношення у 

навколишньому свiтi таке ж розумiння найшло проявлення в античнiй 

мiфологiї Риму та Древньої Грецiї. Аналiз цього матерiалу дозволяє побачити 

первiсне сприйняття Всесвiту як цiлiсного i неподiльного у виглядi образу 

жiночого божества. 
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 У грекiв i римлян, як i в iнших народiв, у ролi вельми шановного 

божества виступала Мати-Земля, до якої близька грецька Деметра (Радциг 

1965, 441). Вважається, що “спочатку богиня землi була всеоб’ємним 

божеством, надiленим рiзними функцiями” (Мифол. слов. 1961, 80; див. 

також: Jurß 1988, 61-68), потiм вона стала покровителькою земної родючостi i 

взагалi землеробства. Культ богинь-матерiв виявлено у виглядi статуеток у 

найдавнiший перiод життя iталiйцiв (Штаерман 1987, 31). Проте з часу 

патрiархату богиня-мати починає займати другорядне мiсце i  знаходиться у 

тiнi в порiвняннi з чоловiчим божеством. Появляються сiмейнi пари богiв. 

 Факти свiдчать, що досить часто в єдиному мiфологiчному образi 

вiдбувається видiлення окремих ознак, що оформились з часом у два 

протилежнi по смислу комплекси. Розглядаючи смисловi зв’язки мiж 

елементами мiфа, О.Ф.Лосєв серед iнших видiляє комплекс-компеляцiю, що 

об’єднує протилежнi чи взагалi вiдмiннi елементи (Лосев 1957, 23-27). Так, 

Зевс представляє собою “два мiфiчних елементи, об’єднаних в одне цiле”, вiн 

- небо i земля, повiтря i море, свiтлий бог, але “одружується з найтемнiшою 

богинею Персiфоною”, вiн бог “ясної i похмурої погоди” (там само, 

26,27,91). Аналогiчнi функцiї має Янус у римлян, що “дивиться назад i 

вперед”, богиня Либитину, уособлююча одночасно любов i смерть (там само, 

28). У давньогрецьких текстах збереглись слiди Зевса Олiмпiйського i Зевса 

Пiдземного. Все це - “рудимент первiсного погляду на свiт як на єдиний 

живий органiзм чи живу iстоту” (Лосев 1957, 46). У розглянутих випадках 

має мiсце “полярний комплекс”, де “зберiгається рiзка вiдмiнність елементiв, 

доведена тут до повної смислової протилежностi” (там само, 27). 

 До найбiльш древньої уяви про Зевса слiд вiднести мiф “подвiйної 

сокири”, що одержав широке розповсюдження на о. Крiт. Цей символ 

“пов’язаний i з небом, i з землею, i з потойбiчним свiтом, i з неживими 

предметами, з неживою природою i рослинами, з тваринами, з людиною” 

(Лосев 1957, 115). Це культ, як пише О.Ф.Лосєв, “дуже показовий для 

первiсного мислення, яке вмiщує у своїх уявленнях протилежностi. Вiн i 
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руйнуюча сила i творча” (Лосев 1957, 115). У цьому образi гiдно подиву 

чiтко проявляється розумiння древнiми людьми цiлiсностi i бiнарностi 

оточуючого свiту, членимiсть якого мiститься і у функцiональнiй належностi 

самого предмета – ‘подвiйної сокири’. 

 Уявлення про бiнарнiсть Всесвiту припадає на перiод матрiархату. На 

цей час необхiдно вiднести видiлення з двох протилежно функцiонуючих 

елементiв нового образу, що послугував зародженню поняття одиничностi. 

Уявлення про подвiйне членування свiту замiнилось потрійним його 

дiленням, що приходиться на останнiй перiод матрiархату. У цей час 

проходить замiна жiночого головного божества чоловiчим. Все це знайшло 

чiтке вiдображення в античних текстах. Так, Цiцерон пише про “трьох рiзних 

Зевсiв”, Климент Олександрiйський “також говорить про трьох Зевсiв”, у 

римськiй мiфологiї розрiзняються iмена трьох Юпiтерiв, в окремих випадках 

божества мають i бiльше iмен (Лосев 1957, 95). В античнiй лiтературi є текст 

пiд назвою “Роздiлення свiту на три царства”, у якому говориться про 

народження трьох братiв вiд Крона i Реї, i про те, що “натроє все подiлено, i 

дiсталось кожному царство” (там само, 98). Очевидно, що колишній 

двоєдиний образ поступово перетворився у свiдомостi людей у тричленну 

структуру. 

 Античнi мiфи, багатi архаїчними рисами з життя первiсних людей, 

пiдтверджують i доповнюють отриманi вище висновки вiдносно проявлення 

кiлькiсних характеристик при сприйняттi древнiми людьми навколишнього 

свiту, що мало мiсце у життi слов’янських i германських племен, в 

iндоiранському суспiльствi. У вiдповiдний час в iндоєвропейській спiльноті 

вiдбулося перетворення древньої дуальної соцiальної структури у напрямку 

формування “структури з трьома i чотирьма рангами” (Гамкрелидзе, Иванов 

1984, 776). 

 Зародження i розвиток розумових категорiй є подiбними у людей рiзної 

етнiчної i расової належностi. У цьому значеннi допустимо говорити i про 

зародження кiлькiсних понять у людей взагалi, мисленого членування ними 
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предметiв i явищ навколишнього свiту подiбно до розглянутих випадкiв. Це 

вiрно тим бiльше для носiїв семiтських мов, у спорiдненостi з якими нас 

переконує багато дослiджень. На основi древнiх пам’яток Месопотамiї i 

Вавiлонії та культурної спадщини Єгипту  розглянемо свiтосприйняття 

древнiх жителiв Межирiччя i долини Нiлу, свiдчення яких сягають  початку 

IV тис. до н.е.   

 Акадська мова, як одна iз найстарiших семiтських мов (III тис. до н.е.), 

свiдчить про те, що у Древнiй Вавiлонiї розрiзнялись сутки, що складались iз 

дня i ночi, останнi роздiлялись на сторожi - три нiчнi i три деннi (Клочков 

1983, 12 i далi). Сторожi дiлились на “половини”, якi називались “подвiйними 

годинами”. Характерною рисою часових вiдрiзкiв є їх конкретнiсть, що 

заповнювалась тiєю чи iншою подiєю; абстрактної довготи часу не iснувало у 

свiдомостi вавiлонян. Очевидно, що зазначені кiлькiснi вислови часу 

вiдображають той давнiй стан розумiння оточуючого свiту як ‘подвiйне’ чи 

‘потрiйне’ його членування. 

 Релiгiя у Месопотамiї не мала для населення суттєвого значення, 

людина жила “у помiркованому релiгiйному клiматi“ (Оппенхейм 1980, 179), 

хоча й iснували мiфи, молитви, ритуали. Найдревнiшi боги Ану i Енлiя 

(Еллiля) уособлювали собою вiдповiдно свiт неба, демонiв i пiдземний свiт. 

Видiлялись пари богiв - Шамаш i Сiн (бог Сонця i бог Мiсяця), богинi-матерi 

(Баба i Мама), подружжя богiв. Iснування пар богiв свiдчить про двоїсте 

вiдображення вавiлонянами навколишнього свiту. Проте найдавнiшi 

пам’ятки представляють собою перiод життя жителiв Межирiччя, коли 

чоловiче божество було на першому мiсцi, що характерно для 

патрiархального способу життя. Досить багатий матерiал свiторозумiння 

древньою людиною мiстять у собi писемнi пам’ятки Єгипту. 

 Найдавнiшi єгипетськi мiфи вiдносяться до IV тис. до н.е. У них є 

кiлька сказань про сотворіння свiту. Не дивлячись на багато вiдмiнних рис, 

спiльними для них є “уявлення про первiсний хаос, з якого виникли боги” 

(Матье 1957, 14). Iз всього розмаїття переказів, вiдмiчає М.Е.Матьє, можна 
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видiлити “двi групи легенд: в однiй групi творцями сонця i всього свiту є 

богиня-мати, ... у другiй групi творцем виступає бог-отець” (там само, 21). У 

цих текстах вiдображається первiсний матрiархальний спосiб життя єгиптян i 

змiна його на патрiархальний. 

 Здавна в Єгиптi iснував культ мертвих i розрiзнялись два свiти, двi 

фази буття - небесний i пiдземний, проте мислились вони як єдине цiле, що 

знайшло вiдображення у найменуваннях божества Ра-Осiрiса (Ра - бог сонця, 

Осiрiс - бог мертвих). У багатьох мiфах говориться, що бог Ра у своєму човнi 

проходить денний свiт i пiдземний, де йому приходиться вести боротьбу з 

численними ворогами (див.: Schneider 1909; Культура Древн. Египта 1976; 

Померанцева 1985). Сонячне божество Ра уособлювало спочатку єдиний 

суточний цикл у русi по денному i нiчному небi, але поступово двоїстiсть у 

розрiзненнi день/нiч привела до появи мiсячного божества - бога Тота. Проте 

з двох богiв головним залишається Ра, а Тот є лише його замiсником, 

вiдображенням сонячного свiтла. 

 За уявою древнiх єгиптян небо втiлювалось у двох субстанцiях i в двох 

богинях - твердi (Хатхор) i потоку (Нут). Пiд тверддю єгиптяни мислили 

землю i небо, якi омивались водами (Редер 1976, 229). У сказаннях досить 

детально описується боротьба двох богiв - Хора, бога Верхнього Нiлу, i Сета, 

бога Нижнього Нiлу. Перемогу отримав Хор, який став потiм одним iз богiв 

Сонця. I знову iз двох богiв, що представляли єдиний Єгипет, видiляється 

один як бiльш головний. 

 У єгипетськiй лiтературi зустрiчається багато фактiв, якi 

пiдтверджують уявлення древнiх єгиптян про навколишнiй свiт як бiнарну 

структуру. Це i народження богiв парами, i протиставлення свiтла i темряви, 

дня i ночi, добра i зла, сходу i заходу, денного свiту i пiдземного. У гiмнi 

Зенвосрету III вираз “Будь двiчi щасливим...” повторюється по вiдношенню 

до рiзних осiб до 20 раз (Schneider 1909, 176 i далi). Вживання слова “двiчi” у 

побажаннi щастя має смислову нагрузку ‘повного щастя’. ‘Двоїстiсть’ 

зустрiчаємо також у одному iз раннiх зображень бога рiки Нiл у виглядi 
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двостатевої iстоти (чоловiка з жiночою груддю) (Культура Древн. Египта 

1976, 229). Проте, не дивлячись на подвiйний характер явищ, ми постiйно 

зустрiчаємося з поняттям цiлiсностi, єдностi цих протилежностей. Це 

знайшло вiдображення i в синкретичних назвах богiв, у цiлому в усiй 

культурi єгиптян. Як вiдмiчає Н.О.Померанцева, єгиптяни сприймали богiв 

“завжди цiлiсно, а не за окремими елементами” (Померанцева 1985, 118), 

хоча цей образ iснував у безлiчi проявiв. Так, число iпостасiв бога Ра 

нараховується до 74 (там само, 50). 

 Iз iсторiї єгипетської держави вiдомо, що у глибоку давнину iснувало 

два центри вздовж Верхнього i Нижнього Нiлу, об’єднаних з часом у єдинiй 

державi. Не дивлячись на велику древнiсть цих подiй, фараони завжди 

називалися двома титулами - царя Пiвдня i царя Пiвночi, носили подвiйну 

корону, яка вiдображала у смугах два кольори - бiлий (колiр Пiвдня) i 

червоний (колiр Пiвночi). Царський палац мав два входи, доцiльнiсть яких 

важко пояснити; у сказаннях неодноразово зустрiчається згадка про “великi 

подвiйнi врата” (Сказки и повести..., 1979, 9-30). “Двоїстiсть, - писав 

Б.О.Тураїв, - залишила слiди i в адмiнiстрацiї, i в релiгiйних церемонiях” 

(Тураев 1922, 34). Безсумнiвно, що ‘двоїстiсть’ пiдтримувалась у єгиптян 

подiбним уявленням ними всього навколишнього реального i уявного свiту. 

 Поняття двоїстостi мало у життi єгиптян унiверсальний характер. Про 

це свiдчить вживання на письмi спецiального детермiнатива, який позначав 

двоїну. Детермiнатив у виглядi повторного малюнка чи двох штрихiв стояв 

бiля слова, до якого вiн вiдносився. Вiн не вимовлявся, не мав спецiального 

єдиного знаку для числа 2, а значить, не iснувало єдиного символу для ‘2’. 

Вживання для позначення одиничних конкретних предметiв одного штриха, 

для двох i бiльше предметiв - двох штрихiв свiдчить про той далекий час, 

коли єгиптяни рахували ‘одиницями’, уява про множиннiсть i водночас про 

цiлiснiсть предмета iснувала у виглядi сукупностi двох одиниць. 

 Двоїстий характер свiту знайшов вiдображення i в поняттях  ka i ba. 

Поняття ka є iстотним для розумiння єгиптянами єства людини - живої i 
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померлої. Згiдно уявленням жителiв долини Нiлу всi люди, боги i навiть 

окремi предмети - храми, статуї, фiгури мали своє ka (Померанцева 1985, 

330). Взагалi, у єгиптян не було чiткого уявлення  про ka, хоча у цiлому воно 

розумiлося як двiйник людини (див.: Матье 1956, 151, 239; Schneider 1909, 

384). Очевидно, що поняття ka, яке вiдноситься до найдавнiшого часу 

єгипетської цивiлiзацiї, вiдображало у собi уяву людини про цiлiснiсть свiту i 

в той же час його двобiчнiсть. 

       Вiдносно пiзнiше виникає у єгиптян поняття ba, яким спершу володiли 

тiльки фараони, але пiзнiше також i всi люди (Коростовцев 1976, 207 i далi). 

ba - душа людини, пiсля смертi якої вона вiдлiтає на небо, але може 

вiдвiдувати померлого i в його гробницi. За життя людини носiєм її 

духовного начала є голова, пiсля смертi померлий отримує “око Хора” i тим 

самим “возз’єднується з життєвою силою ba” (Померанцева 1985, 152). 

Iснування у людини поряд з нею її духовної сили свiдчить про наявнiсть у її 

свiдомостi розумiння двоїстостi типу тiло/душа. 

 Одним iз наступних етапiв пiзнання навколишнього середовища є 

зародження поняття троїстостi в уявленнi єгиптян. Це знайшло вiдображення 

у перерозподiлi функцiй мiж сонячним богом Ра i iншими божествами. У 

мiфах говориться, що Ра старiє i в результатi денне свiтло розподiляється мiж 

трьома богами: його син Хор (або бог Хепра) уподiбнюється ранку, Ра - 

обiду, а вечеру - Осiрiс. У єгипетських текстах часто згадується iснування 

трьох сонячних богiв - Ра, Хора i Монта, що також свiдчить про первиннi 

єдинi функцiї одного сонячного бога Ра. З’являються також трiади богiв - 

чоловiк, жiнка i син чи дочка (див.: Матье 1956, 25; Коростовцев 1976, 182). 

 Тричленний розподiл оточуючої реальностi знайшов вiдображення у 

календарi єгиптян-землеробiв, який вiдноситься до IV тис. до н.е. Рiк 

розпочинався з розлиття рiки Нiл i закiнчувався збиранням врожаю. Цей 

часовий вiдрiзок дiлився на три частини, якi називалися: повiнь, сiвба, жнива; 

у свою чергу кожна пора року складалася iз чотирьох мiсяцiв. 
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 Найдавнiшi єгипетськi пам’ятки свiдчать про вживання у текстах 

детермiнативу, який позначав троїсте число (множину). З цiєю метою 

вживалось триразове повторення iдеограми слова або його детермiнатива, 

який на письмi передавався у виглядi “трьох штрихiв” чи “трьох кружечкiв” 

(Коростовцев 1963, 122-123). Цей детермiнатив мав смисл множинностi i 

вiдображав той перiод у життi єгиптян, коли у ролi пограничного iснувало 

число 3, що вживалося синонiмiчно зi словом ‘багато’. Форми цього числа 

утворювали граматичну категорiю множинностi, яка знайшла вiдображення у 

рiзних частинах мови.  

 Поняття чотиричленної структури свiту проявляється у древнiх єгиптян 

не так чiтко у порiвняннi з уявленням про дво- чи триєдиний навколишнiй 

свiт. 

 

 Виходячи iз розглянутого вище матерiалу, що стосується побуту 

древньої людини, його духовного життя, можна зробити деякi узагальнення 

вiдносно iснування у той давній час уявлень про кiлькiснi величини: 

 1. Найдавнiше пiзнання людиною навколишнього свiту припустимо 

ґрунтується на розумiннi його цiлiсного образу у виглядi окремих двоїстих 

протиставлень, що постiйно переходять одне в одне. Кожен член діади, 

одержавши своє наймення, довгий час залишається позначенням цiлого i не 

сприймається як його частина. 

 2. Розвиток соціального життя древньої людини i одноразово його 

мислення привели до розрiзнення у кожному предметi чи явищi однiєї iз 

сторiн, як бiльш важливої, що й послугувало зародженню конкретного 

протиставлення цiле/частина. З цього часу цiлiсний образ речi у свідомості 

людини роздвоївся, що й привело до розумiння його двоскладовостi. 

Очевидно, що поняття бiнарностi предмету i видiлення у ньому якоїсь ознаки 

(частини) послужили основою зародження чисел ‘два/один’. 

 3. Подальше дрібнення речi свiдомiстю людини привело до видiлення у 

ній ще однiєї, третьої, частини, а потiм i четвертої. Все це відображає собою 
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хiд розумового процесу в напрямку перетворення колишнього образу 

двоїстої структури свiту в три- i чотирискладову. Цим самим вiдбувається 

кінцевий розпад колишнього образу i кожна його частина вже сприймається 

автономно, хоча i зберiгає ще довгий час зв’язок з вихiдним цiлим. Очевидно, 

що на цьому етапi розвитку мислення людина вже усвiдомлювала кiлькiснi 

сукупностi у три i чотири одиницi. 
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1.2.  Кількісні величини і проявлення їх 

        в операціях лічби у древніх людей  
 

 Людство на зорi свого iснування у процесi виробничої дiяльностi 

прийшло до необхiдностi спiввiдносити мiж собою кiлькiснi ознаки 

предметiв. Це дозволило зробити першi кроки на щляху абстрагування цих 

характерних рис предметiв реального свiту i використання їх у найпростiшiй 

лiчбi. Порiвняння кiлькостi предметiв представлено людиною кам’яного вiку 

в малюнковому письмi. Спочатку при позначеннi числа “малювали цi 

предмети, повторюючи їх зображення необхiдну кiлькiсть раз” (Истрин 1961, 

321). Таке розумiння кiлькостi предметiв вiдноситься до часу спiввiднесення 

людиною однiєї їх сукупностi  з iншою, тобто рахунок вiвся ‘рiч за рiч’. 

Поступово вiдбувалось позначення кiлькостi шляхом видiлення однiєї 

множини-еталону, спiввiдносного з частинами тiла людини, з точками чи 

рисками на письмi. Група рисок, повторення їх, як було показано вище, 

досить чiтко вiдображали уявлення людини про дiлимiсть навколишнього 

свiту. Ця первiсна лічба знайшла широке примiнення у перiод зайнятостi 

людини землеробством i скотарством. Про це свiдчать численнi пам’ятки 

народiв Європи, Азiї, Древнього Єгипту.  

 У Єгиптi ще в додинастичну епоху iснував календар. Пiзнiшi факти 

переконливо свiдчать про використання єгиптянами рiзних рисочок при 

лiчбi. Риска, що нагадувала зарубку чи насiчку на деревi, була одиницею 

рахунку. Просте повторення цих лiнiй позначало ïх суму i виражало числа вiд 

1 до 9. Позначення деяких iз цих чисел 4, 5, 7, 9 спецiальними значками 

(символами) вiдноситься до бiльш пiзнього часу, хоча систематично нi один 

iз них не вживався (Schneider 1909, 195). Проте у досить давнiй час у 

староєгипетськiй мовi iснували особливi знаки для позначення сукупностей 

10, 100, 1000 i iнших (Schneider 1909, 295; Выгодский 1967, 15). 

 Писемнi пам’ятки Древнього Єгипту свiдчать про досить розвинуту 

систему лiчби. У своїх арифметичних операцiях єгиптяни оперували 
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усталеним поняттям ‘одиницi’, саме такий смисл має у числах вищезгадана 

риска. Бiльш глибокий аналiз вживання риски у ролi складових iнших 

числових позначень дозволяє заключити, що її первiсний смисл 

неодноразово мiнявся. Первісне значення вертикальної лiнїї вiдноситься до 

часу вираження одиницi як поняття про цiлу рiч. Саме таким було 

найдавніше уявлення людини про оточуючий свiт, що i знайшло вiдповiдне 

графiчне вираження у багатьох народiв. Проте первiсне значення цього 

графiчного символу поступово видозмiнилось. Виникнення уявлення людини 

про ‘розчленування’ свiту привело до перегляду смисла риски, що позначала 

цілісність. Риска одержала значення ‘двоєдиного’ значка. У староєгипетських 

текстах можна зустрiти вiдголоски такої значущостi графiчної лiнiї. Так, 

горизонтальна риска над символом, що позначав число 10, подвоювала 

значення останнього i в результатi нове позначення одержувало смисл числа 

20 (див.: Schneider 1909, 295; Выгодский 1967, 17). Подiбна значущiсть 

прямої риски виявляється i у iнших народiв. Л.Левi-Брюль згадує у своїй 

роботi про окремi випадки, коли деякi туземцi рахували “групами по два, 

попарно”, що свiдчить про переосмислення вихiдної одиницi лiчби. 

I.А.Климiшiн повiдомляє про знахiдку в Українi, що представляє собою 

окремi пластинки. На пластинках вiдмiченi паралельнi лiнiї, якi вiдображали 

подвоєне число днiв у помісячних відрізках (Климишин 1985, 113). 

 Уявлення про двоїстий характер реального свiту знайшло вiдображення 

у Єгиптi i в арифметичних операцiях, що представляли собою 

взаємопов’язанi протилежнi дiї як додавання i вiднiмання, множення i 

дiлення, приведення числа в ступiнь i добування кореня. Як вiдмiчає 

М.Я.Вигодський, в арифметичних дiях єгиптян “двоїста” операцiя є 

основною (Выгодский 1957, 20). На кiнець Древнього царства математика 

стає досить розвинутою наукою, що дозволило вирiшувати практичнi 

завдання будiвництва храмiв, пiрамiд, палацiв i iн. Проте математичнi 

рукописи появляються лише на початку Нового царства, в яких детально 

викладаються поняття про дробовi числа.  
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 Типовим для єгипетських дробiв був вираз  1/k, у яких чисельник 

представляв одиницю, виражену словом  r (=‘частина’), а знаменник - будь-

яке просте число. Їєроглiфiчно  чисельник  позначався  символом  у  виглядi 

подвiйної  дуги     , тому, наприклад, наступнi дробовi числа мали 

позначення: 

   |  |  |                       

    |  |   (= 1/5),     ³   (=1/10) і т.п. (Выгодский 1976, 22). 
Представляють iнтерес дроби, якi вiдрiзняються вiд розглянутого типу. До 

них необхiдно вiднести ½, що позначалось iєроглiфом ⊂ i мало смисл 

‘половина’ (букв.: ‘сторона’, ‘бiк’) (Коростовцев 1963, 135). Символ O/ ׀ ׀     

позначав дрiб 2/3(а не 1/2), у якому знак О мислиться як цiле, що мiстить у 

собi три одиницi. У цьому триєдиному цiлому видiляються двi частини, що у 

розглянутому символi одержує значення “двi частини вiд трьох цiлих” 

(Коростовцев 1963, 135). Дрiб виду 1/3 мав символ  О/ ׀   , у якому знак О     

має також смисл ‘триєдиного’ цiлого. Цей знак міняє свій смисл у дробі 3/4, а 

саме: О/ ׀ ׀ ׀ зі значенням ‘три частини вiд чотирьохєдиного цiлого’  (букв.: 

“три частини вiд чотирьох цiлих” - Коростовцев 1963, 135). Взагалi аналiз 

показав, що знак О , який має фонетичний вираз r, в одних дробових числах 

означає ‘одиницю’, в iнших – ‘три- або чотирьохєдине цiле’. 

 Наявнiсть нетипових у позначеннi дробiв свiдчить про їхнє древнє 

походження, яке вiдображало уявлення єгиптян про навколишнiй свiт i його 

кiлькiснi вiдношення. Вищерозглянутi числа дозволяють також зробити 

висновок, що смисл позначення r  як ‘одиницi’ i як ‘цiлого’, не випадково 

поданий в одному словесному виразi. Поняття ‘одиницi’ вийшло iз образу 

‘цiлого, недiлимого’, що є бiльш давнім.     

 Сприйняття свiту як цiлiсного i в той же час видiлення у ньому 

окремих складових частин продовжувалось до отримання чотирьох одиниць 

включно. Починаючи з дробу 1/5 i далi символ       завжди   має  значення    

‘одиницi’,    тобто  r однозначно позначає ‘1’ (пор.:         (=1/5),       (=1/6) i 

т.п.). Таким чином, числа  
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‘5’ i ‘6’ i т. п. мислились єгиптянами як вiдповiднi суми незалежних 

iзольованих одиниць. На цьому етапi лiчби ‘1’ сприймалась як досить 

абстраговане число i у вищезазначених дробiв воно нiколи на приймало 

значення типу ‘п’ятиєдиного-’, ‘шестиєдиного цiлого’ i т.д.  

Одними iз найдревнiших є математичнi тексти Вавiлону, якi 

вiдносяться до початку III тис. до н.е. Шифр клинопису наклав вiдбиток на 

зображення чисел у державах Межирiччя. Одиниця зображувалась 

вертикальним клином  L  , простi числа - сумою цих позначень, число 10 - 

дужкою. Такi ж позначення зустрiчаються у шумерських текстах, з яких цi 

знаки були запозиченi вавiлонянами. У бiльш древнiх текстах шумерiв (до III 

тис. до н.е.) число 1 позначалось половиною кола C,такий же знак, тiльки 

збiльшений, мав значення ‘60’. Число 10 передавалось з допомогою повного 

кола . Словеснi позначення мали смисл для 1 –‘чоловiк’, для числа 2 – 

‘жiнка’ (див.: Ван дер Варден 1959, 51; Loffler, т. I, 1918, 24; Klix 1985, 225).  

 У Вавiлонiї вживались особливi знаки для дробу 1/3, 2/3, у яких один iз 

символiв мав значення цiлiсної ‘триєдиної’ одиницi подiбно єгипетським 

дробам. ‘Половина’ мала словесний вираз ban з первiсним значенням 

‘сторона’. Згадаєм, що таке ж значення мав дрiб 1/2 у Древньому Єгиптi. Все 

це свiдчить про те, що спочатку ‘одиниця’ мислилась як неподiльна, i одна iз 

її сторiн у графiчному зображеннi сприймалась як ‘половина’. 

 У древнiх iндiйських текстах (I тис. до н.е.) використовувались рiзнi 

позначки чисел, що пояснюється примiненням рiзних видiв письма. Тексти, 

написанi шрифтом кхараштi, мають знаки для чисел 1, 2, 3 у виглядi 

вертикальної лiнiї i вiдповiдної суми цих лiнiй. Число 4 позначалось двома 

схрещеними лiнiями Х. Безсумнiвно, в останньому знайшло проявлення 

древнє значення одного штриха рiвне ‘2’. Подвiйне написання знакiв ХХ 

мало смисл ‘8’ (див.: Ван дер Варден 1959, 71; Loffler 1919, т. 2, 21; Klix 

1985, 211). У текстах, написаних у стилi брахмi, сумою горизонтальних лiнiй 
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позначалися числа 1, 2, 3. Число 4 передавалось на письмi з допомогою знака  

c  |       . 

 У давньоiндiйських текстах зустрiчаються словеснi позначення чисел. 

Число 1 записувалось словом ‘мiсяць’, 2 - ‘очi’, ‘руки’ або ‘крила’, тобто 2 

мало наймення парних предметiв; 3 – називалось словом ‘полум’я’ i т.п. (Ван 

дер Варден 1959, 75). 

 Бурхливий розвиток пройшла математика у Древнiй Грецiї, на яку 

безпосередньо вплинули досягнення математичної думки у Вавiлонiї i в 

Древньму Єгиптi. У Грецiї, а потiм i в усiй Європi поширилася десяткова 

система лічби. Проте не слiд думати, що всi числа i операцiї з ними були 

європейцями запозиченi. Поняття числа визрiвало у кожному колективi 

людей, про що свiдчать численнi словеснi позначення, викладенi нижче (див. 

також: Акуленко i iн. 1990). Вiд одного колективу до другого передавались 

отриманi досягнення в областi математики, що i сприяло у цiлому розвитку 

понятiйного апарату чисел. Аналогiчно вироблялися найбiльш зручнi 

позначення чисел на письмi, вдосконалювалася математична термiнологiя.  

 Найбiльш древньою у Грецiї є аттiчна нумерацiя, першi свiдчення якої 

вiдносяться до VI ст. до н.е. (Выгодский 1967, 242). Одиниця позначалась 

вертикальною рискою, сума таких рисок представляла собою вiдповiдно 

числа до 4-х включно. У позначеннi iнших чисел використовувались букви 

грецького алфавiту. Так, буква Г представляла число 5, > - 10, Н - 100, Х - 

1000. Буквеннi символи використовувались також у багатьох старогрецьких 

одиницях вимiру. 

 Аттiчна нумерацiя була витiснена перед початком I ст. н.е. iонiйською 

системою, яка використовувала алфавiтне позначення чисел (Выгодский 

1967, 245 i далi). Як приклад можна навести кiлькiснi вирази: А – ‘1’, В – ‘2’ i 

т.д. ‘Гамма’, що мала смисл числа ‘3’, у результатi подвоєння отримувала 

значення ‘двоїстої гамми’ i позначала число ‘6’. Для позначення числа ‘6’ 

вживався знак F, який називався ‘дiгамма’.  
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 Велике значення для проблеми, що розглядається, представляють 

древнi свiдчення з математики у пiфагорiйськiй школi. У Пiфагора i його 

учнiв основу навчання складали чотири простi числа 1, 2, 3 i 4, якi 

утворювали добре вiдому ‘тетраду’. Тетраду вони називали джерелом i 

коренем вiчної природи. Парнi числа носили назви жiночих, непарнi (крiм 1) 

- чоловiчих; сума початкових чоловiчого числа (‘3’) i жiночого (‘2’) давала 

число 5 i була символом одруження (Ван дер Варден 1959, 133). Досить 

давнім є розуміння квадрата числа, для позначення якого давньогрецький 

математик Діофант (IV ст. до н.е.) примінив слово δυναµις (Силин 1986, 61). 

‘Одиниця’ не розглядалася у давнину як число, поскiльки вона не мала 

множинностi. Таке розумiння Пiфагором числа 1 мiстить у собi древнiй 

смисл, згiдно якому ‘одиниця’ як ‘частина цiлого’ вийшла iз розумiння 

предмету у виглядi двоєдиного, три- i потiм чотирьохєдиного цілого. 

Неподiльнiсть одиницi була у грекiв теоретично обгрунтована, тому до 

Архiмеда тут не зустрiчаються в офiцiйнiй математицi дроби. Платон писав у 

зв’язку з цим: “Якщо ти захочеш подiлити одиницю, то вченi математики 

висмiють тебе i не дозволять це зробити” (див.: Ван дер Варден 1959, 161). 

 Успiхи наук у Грецiї отримали розповсюдження в усiй Європi, у тому 

числi i серед iталiйського населення. Римлянами був запозичений алфавiт, 

букви якого також позначали деякi числа, наприклад: С - 100, М - 1000, L - 

50, D - 500; проте числовi позначення, ймовiрно, iснували на цiй територiї 

набагато ранiше (Löffler 1919, 6). До таких позначень вiдноситься 

вертикальна лiнiя, що має значення ‘одиницi’, iншi числа до 9 включно були 

представленi вiдповiдно сумами цих  лiнiй, за винятком числа 5, яке мало 

символ V і нагадувало собою розпростерті великий і малі пальці. Число 10 

позначалось через  Х. Передбачається, що цi числовi позначення вiдносяться 

до етруських (Cantor 1922, 522-524). В основi дробу знаходиться 

дванадцятична система, яка очевидно була запозичена iз Вавiлону через 

Грецiю, проте дроби 1/12, 2/12 мали у римлян особливi значки i наймення 
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(там само, 525). Вiд римлян числовi позначення перейняли германськi 

племена (Deubner 1959, 57-58). 

 У германцiв ‘одиниця’ позначалась буквою i або j (у кiнцевiй позицiї), 

наприклад, число 3 передавалось сполученням iij, число 5 мало знак V, 8 - viij 

i т. п. Безсумнiвно, що у германцiв iснувала лiчба i в бiльш раннi часи. Про це 

свiдчать германськi назви багатьох одиниць рахунку. Штрих, що примiнявся 

при лiчбi у значеннi ‘одиницi’, мав назву Kerbe, а лiчильний iнструмент - 

Kerbholz або Dagsstock, на територiї Англїї - score (вiд слова sceran ‘рiзати’, 

‘вирiзати’, тобто ‘рахувати’). Розширення торгових зв’язкiв з Римською 

iмперiєю привело до появи у захiдноєвропейських країнах запозичених 

позначень грошових одиниць. У Нiмеччинi появились назви Groschen, 

Schillinge, Pfennige, в Англїї - Sceattas, схожi на римськi монети (Suhle 1970, 

117, 131). 

 Утворення у VI ст. н. е. грецьких колонiй у Причорномор’ї привело до 

посилення торговельних i культурних контактiв слов’ян з Древньою Грецiєю, 

а потiм i з Вiзантiєю. Для позначення чисел використовувались початковi 

букви алфавiту, запозиченi з Грецiї (Истрин 1961, 330; Гамкрелидзе 1988, 32). 

Проте лiчба у слов’ян примiнялась задовго до згаданих контактiв з iншими 

народами i проводилась з допомогою “рис i рiзiв”, що знайшло вiдображення 

у рiзних землеробських календарях (Рыбаков 1987, 164 i далi). У Х ст. на Русi 

були поширенi золотi монети з написом “Владимир на столе”, потiм 

появилися срiбнi динари (Suhle 1970, 125-126, 173-175). Спосiб виготовлення 

грошей послугував найменню монети  рубль (вiд слова рубати), що потiм 

стала одиницею рахунку. У свою чергу рубль представляв собою 100 бiльш 

дрiбних одиниць, що мали назву деньга (можливо, пов’язане з др. тинъ 

‘зарубка’, ‘насiчка’). Слово рос. тин має також значення ‘рубль’ (Фасмер 

1987, т.4, 59). У середнi вiки на Русi з’являються монети - дукати, полтини, 

пiвполтини i iн., коренi яких мають кiлькiсне виявлення i вiдносяться до 

найдавнiших часiв життя слов’ян. Згадана вище др. полътина мiстить у собi 

значення: полъ- - ‘сторона’ i -тина ‘одиниця’, ‘рубль’, у цiлому буквально 
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‘сторона одиницi, половина’, що є подiбним до наймення  ‘половина’ у 

єгиптян i вавiлонян. 

 Аналiз давніх писемних свiдчень найменування i примiнення чисел у 

рiзних народiв дозволяє зробити такi висновки: 

 1. Серед простих чисел найбiльш древнiми є позначеня ‘одиницi’, 

графiчна рiзноманiтнiсть якої може бути зведена до прямої лiнiї (у бiльшостi 

випадкiв - вертикальної). 

 2. Писемнiсть свiдчить про те, що уявлення про ‘одиницю’ було тiсно 

пов’язане з поняттям про ‘частину’, видiленою свiдомiстю з образу ‘цiлої’ 

речi. Опозицiя ‘цiле/частина’ послугувала основою зародження кiлькiсного 

протиставлення ‘два/один’. 

 3. Значення на письмі лiчильної прямої лiнiї iсторично мiнялося. 

Спочатку ця лiнiя позначала ‘цiлiснiсть’ речi, представлену її найменням, 

потiм – ‘частину’ вiд ‘цiлого’ i довгий час мала у собi смисл того й другого, 

тобто ‘частини’ й ‘цiлого’. 

 4. З розвитком мислення людини вiдбувалось подальше поетапне 

видiлення в образi сприйнятої речi його окремих сторiн (частин) i так до 

чотирьох одиниць включно. Це супроводжувалось графiчною омонiмiєю 

вираження протиставлень ‘частина/цiле (три частини)’, потiм ‘частина/цiле 

(чотири частини)’, що у результатi зумовило появу ряду чисел 1, 2, 3, 4. 

 5. Подальше виникнення iнших чисел, починаючи вiд 5, вiдбувалося 

способом, вiдмiнним вiд зародження перших чотирьох кiлькiсних одиниць. 

Тут, безсумнiвно, iстотну роль зiграли позначення сукупностей, що вже були 

в ужитку i у свiдомостi людини, спiввiднесених з найменуваннями частин 

тiла (пальцiв рук, нiг i iн.), а також усвiдомлення сум, отриманих у результатi 

додавання, подвоєння i потроєння iснуючих уже первiсних чисел. 



Розділ 2. Кількісні відношення і зародження їх словесного 

                         вираження в індоєвропейських мовах 

 

2.1. Найдавнiшi коренi  *t∧, *k∧, *m∧, *n∧, *r∧, *p∧ 

у перiод зародження протоiндоєвропейської мови 

 
 У древньокам’яний вiк, як було показано вище, у життi людини досить 

мiцно закрiпилось поняття подiльностi навколишнього матерiального i 

духовного свiту. Кожен предмет або уява про нього сприймались як ‘двоїста’ 

рiч, у якiй поступово видiлялися протилежнi частини, що потiм утворили 

‘одиницю’ i сумму їх – ‘двi одиницi’. Проте, ранiш нiж вивчати словеснi 

вислови цих первiсних кiлькiсних одиниць, необхiдно назвати тi найпростiшi 

коренi типу CV, що послугували будiвельним матерiалом при зародженнi 

багатьох мовленнєвих форм у iндоєвропейськiй мовi-основi. Тут 

реконструюються лише тi найдревнiшi коренi i слова, структурнi елементи 

котрих лягли в основу мовної реалiзацiї кiлькiсних величин. 

 Древня соцiальна структура представляє людину в родовiй общинi, яка 

характеризувалась матрiархальними вiдносинами. На чолi роду стояла жiнка-

мати, яка виконувала основнi функцiї у суспiльствi по пiдтримцi i 

продовженню його життя. “Людинi первiснообщинного ладу, - пише 

О.Ф.Лосєв, - були зрозумiлi i найбiльш близькi тiльки общинно-родовi 

вiдносини, на цiй зрозумiлiй для нього дiйсностi вiн i роздумує про природу, 

суспiльство i про весь свiт” (Лосев 1957, 7). Таке свiторозумiння вiдображене 

людиною у створених нею легендах, мiфах, в етнографiчному матерiалi. У 

зв’язку з цим велику цiннiсть мають теонiми як найдавнiшi свiдчення мови, 

які дозволяють визначити семантичне наповнення найпростiших 

словникових одиниць. 

 Образ матерi, що уособлює родючiсть i землеробство, представлений у 

грецькiй мiфологiї богинею Деметрою. Її iм’я пов’язане з землею, яка 
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вважалася “першоосновою життя, матiр’ю всього сущого” (Мифол. слов. 

1961, 80). Слово Demeter або Da-mater означає у дорiйському дiалектi ‘земля-

мати’, у якому видiляється початкове Da- ─ древнє слово ‘земля’ (Jürß 1988, 

61-62). Таке ж значення має Dа- у крiтських спорiднених найменуваннях 

(Предм.-понят. слов. 1986, 117). Серед рiзних iнтерпретацiй iменi Da 

належить вважати  бiльш древнiм значення, що вiдноситься до Деметри як 

“всеосяжного божества” (Мифол. слов. 1961, 80), а не лише до землi у 

вузькому значеннi. В епоху, яка розглядається, у свiдомостi людини небо 

уявлялось як ‘земна твердь’, тобто i земля i небо утворювали єдиний Всесвiт. 

Весь свiт – “єдине живе тiло i спочатку обов’язково жiноче, - пише 

Б.О.Рибаков. - Небо i земля, земля i море, свiт i пекло ледве розрiзнялись мiж 

собою” (Рыбаков 1981, 46). Це пiдтверджують також приклади iз рiзних мов, 

наведенi М.Я.Марром. Слово земля того ж кореня, що i нiм. Himmel ‘небо’, 

що свiдчить про єдиний iндоєвропейський корiнь для понять ‘земля’ i ‘небо’. 

У мегрелiв (сусiдiв грузин) первiсним було слово du-q. a, що позначало 

‘землю-твердь’ i ‘небо-твердь’; у фiнiв ‘земля’ mu мало колись також 

значення ‘небо-твердь’ (Марр 1931, 23, 41-42). 

 Згiдно мiфологiї з переходом до патрiархату змiнилась роль Деметри, 

яка перейшла у пiдпорядкування до Зевса. Функцiї володаря Всесвiту став 

виконувати Зевс. Його iм’я має багато варiантiв при написаннi у грецьких 

дiалектах, як, наприклад: Deys, Dzas, Dzan, Sdeys, крiтськ. Dēn, Ten, Tan, 

Then, у лат. Diespiter (Лосев 1957, 90). Незважаючи на велике розмаїття у 

формальному вираженнi, в етимологiї iменi Зевса видiляється початкове di- зi 

значенням “першопричини життя”, дякуючи якiй “все вiдбувається i 

вiдбулося” (там само, 104). Безперечно, мiж da- i di-, представлених в iменах 

Деметри i Зевса, що супроводжуються значеннями ‘земля’ i ‘небо’, ‘Всесвiт’,  

є зв’язок. Їм синкретично передував бiльш давнiй корiнь, iз якого вийшли 

da/di i який виконував суттєву роль у життi первiсної людини. Йому 

притаманним було поняття двоїстостi.  
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 Для найдревнiшого часу iснування спiльноiндоєвропейської мови 

вченими реконструюється “двоступенева” система голосних з 

протиставленням за ознакою вiдкритостi (низький/високий, тут а/i) 

(Гамкрелидзе, Иванов 1984, 160). До таких висновків приходить також 

В.В.Левицький, розглядаючи чергування голосних i/u, з одного боку, та e/a/o, 

з іншого, в індоєвропейських коренях. В одному і другому випадках 

представлені корені ідентичні за своїм змістом, що свідчить про 

фонематичну значущість вузьких/широких голосних у мові-основі (Левицкий 

1997, 18-28, 48-53). Бiльш давнiй стан звукової системи iндоєвропейської 

прамови  передбачає, як нами вище зазначено, наявнiсть голосних 

невизначеної якостi. Отже, у розглянутому випадку мав мiсце розвиток 

коренiв у такому напрямку: 

                 *d∧            *di ‘небо’, ‘древнє iм’я Зевса’, 

                                    *da ‘земля’, ‘древнє iм’я Деметри’. 

Очевидно, що представленi коренi вiдображають час розщеплення 

бiльш давнього вихiдного кореня *d∧ (*t∧) зi значенням ‘навколишнiй свiт’, 

‘Всесвiт’ – ‘цiлiсного i двоєдиного’ образу. Перехiд вiд поняття ‘цiлого’ 

образу до розумiння його як ‘роздiленого’ i закрiплення за складовими рiзних 

смислових  значень передбачає дуже довгий перiод розвитку, напротязi якого 

видiленi iз ‘цiлого’ його ‘частини’ часто змiшувались помiж собою, i тому не 

випадковим є те, що, як свiдчить мiфологiя, функцiї одного божества 

переходили до iншого i навпаки. Таким чином, у цей перехiдний перiод 

денотативна спiввiднесенiсть весь час мiнялась, одне й те ж iм’я могло 

позначати i всю рiч у цілому i її частину. 

 “Всяке суспiльство, - пише В.I.Абаєв, - формує свiт його богiв за 

власним зразком i подобою” (Абаев 1962, 448). Тому  коренi, що 

розглядаються, *da i *di зустрiчаються перш за все у конкретних 

найменуваннях предметiв i явищ, що оточували древню людину. До них слiд 

вiднести iмена спорiдненостi людей у рiзних iндоєвропейських мовах. 
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Наприклад: дiнд. dadi ‘мати батька’; корiнь iє. *tā    
(
  ta   зi  значенням  ‘батько’ у 

мовах: укр. дiал. тато, дядьо, дiдьо; рос. тятя, алб. tat, лит. tė~  tis, англ. dad 

’папа, папаша’, хет. iєрогл. tata, лув. tati (Трубачев 1959). Слова у виглядi 

подвоєного древнього кореня вiдображають той час у життi первiсної 

людини, коли вона сприймала все оточуюче її як ‘двоїстi’ речi. Проте ця 

‘двоїстiсть’ позначала ‘цiлiснiсть’, а значить при цьому називалась  одна рiч.  

 Iншi приклади редуплiкованих форм, наприклад, у германських 

дiалектах, закрiпленi за одним iз родичiв по чоловiчiй чи жiночiй лiнiї. До 

них вiдносяться: tata, tate, dade, atte, eide, azo ‘батько’, ‘дядя по батьковi’, 

‘дiд’ i eidi, eide ‘мати’, ‘бабуся’ (Гухман 1938, 101, 104). Наведенi приклади 

дозволяють припустити наявнiсть у древнiх iндоєвропейських коренях 

*da/*di значень ‘жiнка/чоловiк’, бiльш давнiх у порiвняннi з вiдповiдними 

iменами богiв. Розглянутi коренi мали й iншi значення у прамовi, про що 

буде сказано нижче. 

   В iндоєвропейськiй мовi-основi реконструюються коренi *da-, *dai- зi 

значенням ‘роздiляти, розрiзати на частини’ (Pokorny 1949, 175). Серед 

прикладiв з цим значенням можна привести такi слова: стсл. д±лити, рос. 

делить, гот. dailjan, двн. teilen, англ. deal, дiнд. dalati. Спорiдненими є також 

однокореневi слова у мовах: стсл. дати, лит. duoti, дiнд. dadati (Фасмер 1986, 

т.I, 485). Очевидно, що *da- i *dai- є спорiдненими i у загальному виглядi 

означають дiю подiлу. Проте, з iншого боку, в iндоєвропейських коренях *dē-

:*dc, *dēi-, *dî- представлено протилежне значення ‘зв’язувати’ (Pokorny 

1949, 183). Це знайшло проявлення у словах: гал. dithis ‘пара, двоє’; дiнд. dy-

áti ‘зв’язує’ (3 ос. одн.). Всi названi вище iндоєвропейськi коренi 

розрiзняються мiж собою якiстю їх голосного: вiдкритi голоснi [a, ai] 

пов’язанi зi смислом ‘дiлити’, а бiльш закритi [e, ei, i, c] - зi значенням 

‘зв’язувати’, тобто ‘об’єднувати’. Артикуляцiйна ознака вiдкритостi, як вище 

уже зазначалось, була однiєю iз перших у перiод становлення фонологiчної 
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системи голосних у iндоєвропейськiй прамовi. Серед розглянутих коренiв 

найбiльший контраст за цією ознакою мають голоснi у коренях *da- i *di-, якi 

виражають вiдповiдно значення ‘дiлити’ i ‘зв’язувати’. Синкретизм понять 

‘різати/зв’язувати/гнути’ виводить В.В.Левицький при розгляді коренів у 

германських та інших індоєвропейських мовах (Левицкий 1997, 56 і далі). 

Безперечно, що цi двi протилежно направленi дiї були представленi в 

iндоєвропейськiй протомовi одним дiянням ‘робити щось’. I в той же час 

зазначенi коренi повиннi бути зведенi до однiєї протоформи типу *d∧ (або 

*t∧).  

З точки зору виникнення найменувань речей вважається, що звуки 

мовлення первiсно служили “сигналами дiй”, а потiм уже стали позначати 

предмети i явища (Нестурх 1958, 318). Iз посиланням на дослiдження 

Л.Нуаре О.О.Леонтьєв вiдмiчає, що “першословами були позначення дiй, а не 

предметiв” (Леонтьев 1964, 6). У нашому аналiзi таким словом-коренем є  

*d∧ зi значенням ‘робити (дiлити/зв’язувати)’. Первiснi слова, як уточнює 

А.Герман, означали не дiю, а були самою дiєю (Heřman 1936, 49). Проте 

первiсна людина розрiзняла потрiбнi їй предмети i, природньо, 

використовувала для їх вiдмiнностi словеснi найменування. Зародження iменi 

здiйснювалось, виходячи iз тiєї чи iншої властивої для речi функцiї, але 

найбільш важливої у конкретній ситуації для людини. У результатi одна й та 

ж рiч отримувала у реальностi багато iмен. Тому вшанованi древнiми людьми 

божества мали багато рiзних за своїм значенням iмен. З цього часу бере свiй 

початок синонiмiя слiв. I в то й же час один i той же корiнь мiг закрiплятися 

за рiзними речами, якi виконували подiбнi дiї. У цьому випадку мова повинна 

йти про омонiмiю слiв.  

 Виходячи з вищерозглянутого, слiд визнати первиннiсть значення 

кореня *d∧ → *di/*da у виглядi ‘робити (дiлити/зв’язувати)’ i вториннiсть 

вживання цього кореня у найменуваннях: ‘жiнка/чоловiк’, ‘земля/небо’, 
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‘Деметра/Зевс’. Цi iмена виникли у результатi перенесення на суб‘єкти 

виконуваної ними дiї ‘дiлити/зв’язувати’. 

 Суттєву iнформацiю вiдносно значення кореня *t∧ (*d∧), а також iнших 

коренiв можна одержати, якщо звернутися до найдревнiших писемних 

свiдчень, в яких представлено той чи iнших iнтересуючий нас кореневий 

приголосний. Походження європейських алфавiтiв iз фiнiкiйського дозволяє 

розглянути значущість графiчних знакiв у досить вiддалений вiд нас час (XI-

X ст. до н.е.). У фiнiкiйському позначалися на письмi лише приголоснi i 

напiвголоснi. Згiдно акрофонiчному принципу “звукове значення букви 

завжди вiдповiдало першому звуковi у назвi букви” (Истрин 1961, 202). 

Проте для нас надзвичайно важливим є те, що не лише звучання, але й 

графiчна форма букви були пов’язанi зi змiстом цього знаку, тобто на письмi 

знаходив вiдображення той предмет, який був названий першою буквою. 

Отже, писемний знак букви був у своєву первiсному вжитку мотивованим. 

Вважаємо, що у результатi залучення свідчень древнiх алфавiтiв, перш за все 

семiтських мов, можна одержати деякi відомості про первiсний спектр 

дослiджуваних нами консонантiв. 

 Розглянутий вище протоiндоєвропейський корiнь *t∧ може бути 

спiввiднесений за формою з позначенням фiнiкiйського приголосного [t] taw, 

що мав значення ‘знак’ i був представлений у древнiх текстах, включаючи 

єврейсько-моавiтськi написи, рiзними варiантами двох схрещених рисок, що 

нагадували хрестик (Истрин 1961, 200). Подiбне зображення має силабiчний 

знак ta у кiпрському письмi, але тут хрестик  мав трикiнцевий вигляд (там 

само, 163). Схоже, що графiка свiдчить про функцiю дiлення, членування 

чогось. Древнiй єгипетський приголосний t зображувався у виглядi половини 

кола (логографiчне значення цього iєроглiфа ‘хлiб’), що також узгоджується 

зi значенням ‘членування’. Цей знак вживався у єгипетських текстах у 

функцiї “детермiнативу ламання” (Истрин 1961, табл. 63, значення дається за 

В.В.Струве). 
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 Дiя ‘дiлення’ була тiсно пов’язана з рукою, яка виконувала цю 

процедуру. Таке розумiння подане в єгипетському дзвiнкому d, iєроглiф 

якого зображав кисть руки, точнiше ‘долоню’ (Коростовцев 1963, 17; Истрин 

1961, 193). Форма у виглядi *d∧ зустрiчається у назвах руки в окремих 

iндоєвропейських мовах. Наприклад: гал. dòid ‘рука’ (кисть руки), алб. dor? 

‘рука’, нiм. (бав.дiал.) tener ‘долоня’ (у германських мовах згiдно закону 

Грiмма iє. *d > герм. *t ). У єгипетських текстах рука мала рiзні позначення, 

у тому числi d K( t, де серединний ‘алеф’ схожий на ‘твердий приступ’ у 

нiмецьких початкових голосних (Коростовцев 1963, 90). У 

спiльноафразiйських iменах зустрiчаються слова: tafa ‘долоня’, tas[i] ‘рука’ 

(Столбова 1987, 162). 

 Таким чином, корiнь *t∧ мав значення виконання дiї 

‘дiлення/об’єднання’, яке було перенесене на численнi речi i явища, пов’язанi 

повнiстю чи якоюсь своєю стороною з цим функцiональним проявленням. 

 У семантичному словнику спiльноiндоєвропейської мови 

Т.В.Гамкрелiдзе i Вяч.Вс.Iванов приводять рiзноманiтнi древнi коренi, на 

одному iз яких слiд зупинитися. “У найдревнiшiй iндоєвропейськiй традицiї 

все живе позначалось загальним термiном, що вiдносився до кореня *k’oi-, 

*k’Eei- і охвачував як тваринний, так i рослинний свiт” (Гамкрелидзе, Иванов 

1984, 465). Багаточисленнi факти iндоєвропейських мов свiдчать про широке 

розповсюдження i, як наслiдок, велику древнiсть цього кореня. 

Повертаючись до часу витокiв мови-основи, умовно позначимо цей корiнь 

через *k∧, який представлено задньоязиковим приголосним. Ця приголосна 

фонема має досить широкi рефлекси у рiзних iндоєвропейських мовах, деякi 

з них будуть розглянутi нижче. 

  З огляду на велику древнiсть протоформи *k∧ її смислове наповнення, 

похоже, включає у себе весь навколишнiй свiт, а не тiльки тваринний i 

рослинний. Первiсна людина з iнкорпорованим мисленням, наскiльки вiдомо, 

не мала на перших порах свого існування чiткого розрiзнення мiж живим i 
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неживим як категорiями, тому багато i неживих предметiв, але життєво 

важливих для людини сприймалися як оживленi. Виробнича значущiсть 

оточуючих предметiв була критерiєм їх розрiзнення людиною. Безмежна 

множиннiсть цих предметiв складала змiст зазначеного кореня. За своєю 

формою i за змiстом вiн може бути спiввiднесений з грецьким словом iV@l, 

значення якого визначається у словниках як “порожнiй простiр”, 

“невпорядкована маса, iз якої виник упорядкований свiт (космос)” (Benseler 

1985, 846; див.: Latein u. Griech. 1980, 21). Проте первiсне значення цього 

слова було не “безладдя речей”, як вiдмiчає Ф.Юрс, а “мiфiчне нiщо як стан, 

iз якого виник свiт” (Jürß 1988, 49). Очевидно, семантика *k∧ вкючала у себе 

значення свiту або простору, в якому протиставлялись цiле як непiзнане i 

необмежне i частина, що представляла собою пiзнаний i обмежений простiр. 

 Згiдно древнiм фiнiкiйським i єврейсько-моавiтським написам 

приголосний k називався kaf i допустово мав значення ‘долоня’ (Истрин 1961, 

200-201). Вiн позначався у рiзних написах варiантами, що нагадували руку з 

розчепiреними трьома пальцями. Подiбне графiчне зображення зустрiчаємо у 

рiзновидах пiвденноаравiйського письма (там само, 205, рис.60). У цiлому 

можна допустити, що знак k походить вiд зображення руки i, таким чином, 

розглянутий корiнь включає у себе як одне iз значень сему ‘рука (кисть)’. 

 Проте слiд згадати, що первiсне *k∧, як i iншi коренi, було пов’язане 

через iм’я з якоюсь ознакою позначуваного, хоча iм’я i представляло собою 

рiч у цiлому. У ностратичних мовах k.   мало значення спонукальної частки 

спрямованого значення (Иллич-Свитыч 1971, 206, 245). Близьким до 

розглянутого iндоєвропейський корiнь *kâu- мав значення ‘рубати, вдаряти’ 

(Pokorny 1949, 535). Очевидно, у загальному виглядi *k∧ пов’язане з однiєю 

iз функцiй, що виконувалась рукою, вiрнiше кистю чи долонею, можливо, 

спрямуючого значення. Це допущення знаходить пiдтвердження також у 

кiпрському письмi (V-IV ст. до н. е.), у якому силабемний знак ka має 

позначення у виглядi стрiли, обмеженої знизу (Истрин 1961, 163). Подiбне 
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зображення має ka у крiтському лiнійному письмi. Безсумнiвно, що тут у *k∧ 

має мiсце синкретизм iменi i дiї, у даному випадку розглянутий корiнь 

мiстить у собi найменування руки i виконання нею спонукально-вказiвної дiї. 

У той же час слiд пам’ятати, що в епоху iнкорпорованого мислення людина 

сприймала речi як спорiдненi, якщо вони знаходились досить близько у 

просторово-часовому вiдношеннi (див.: Лосев 1982, 270). Тобто, вказiвний 

рух по вiдношенню до якогось об’єкту приводив природньо до переходу 

кореня *k∧ на цей предмет i називаючи слугував видiленню його iз 

навколишнього свiту. Активне використання руки як жесту при мовленнi 

знаходило вiдображення у найменуваннях, якi утворювалися по вiдношенню 

до речей. 

 Таким чином, *k∧ за своїм значенням мало вiдношення до оточуючого 

людину свiту i в той же час до вказiвного руху рукою, що приводило до 

наймення речi i тим самим до “впорядкування” первiсного неосяжного свiту. 

Можна допустити, що корiнь *k∧ мав у собi загальне значення вказiвки на 

‘простiр’ з внутрiшнiм протиставленням – ‘обмежений/необмежений’. 

 Протоiндоєвропейськi коренi *m∧ i *n∧ знаходять вираження у 

приголосних m i n, якi мали у фiнiкiйських текстах спорiднене графiчне  

вiдображення. У   найдревнiших фiнiкiйських i єврейсько-моавiтських 

написах m мало назву mem, що значить ‘вода’. Графiчне зображення було 

схожим на безперервну хвилю води. Приголосний [n] графiчно представляв 

собою нiбито частину ‘хвилi’, що зображалась буквою n. Графема n 

називалась nun, що, ймовiрно, значить ‘риба’ (Истрин 1861, 201). Формальна 

спорiдненiсть збереглась у вiдповiдних позначеннях звукiв m i n у мовах, що 

запозичили фiнiкiйський алфавiт. Найбiльш чiтко це представлено у 

латинських написах звукiв m i n. У бiльшостi iндоєвропейських мов древнє 

*m вiдображено на письмi у тiй же якостi губно-губного носового 

приголосного. Проте у старогрецькiй мовi iє. *m iнодi переходить в ν [n] 

(Савченко 1974, 80). Пам’ятки хетської мови дозволяють об’єднати m i n в 

одну носову архiфонему (Иванов 1963, 93). У той же час порiвняння у межах 
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ностратичної групи мов приводить до необхiдностi розрiзняти як самостiйнi 

фонеми m i n (Иллич-Свитыч 1971, т. 1, 150). Очевидно, що розглянута 

графiчна спорiдненiсть не є випадковою для звукiв i походить вiд їх 

смислового наповнення. Найбiльш ймовiрним тут є протиставлення 

загального i часткового, цiлого i одиничного.  

 В iндоєвропейських мовах є корiнь *ma з конкретним значенням 

‘махати рукою’ (Pokorny 1949, 693), що, очевидно, вказує на спорiдненiсть з 

найменуванням руки (пор. в лат. manus ‘рука’, ‘кисть руки’). У галльськiй 

мовi mam вживається зi значенням ‘жменя, двi жменi’ (Macbain 1911, 241). 

Iнший спорiднений корiнь *me- має значення ‘великий, видний, крупний; 

мiряти’ (див.: Duden 1963, 432; Pokorny 1949, 704).  Наприклад: гот. maizo 

‘бiльше’, де -izo - германський суфiкс вживається у прикметниках 

порiвняльної ступенi, а також: англ. more, шв. mer, mera, двн. mer (mero). У 

той же час у цих мовах i в мовах ностратичної групи корiнь ma (у iє. *me) 

використовується як заперечна частка (Иллич-Свитыч 1976, 56). Зазначенi i 

iншi мовнi факти, приведенi дальше, дозволяють допустити, що корiнь *m∧ 

представляє собою, з одного боку, цiлiснiсть речi, а з другого, заперечення 

цiєї цiлiсностi, тобто позначає її частину (чи частини). Бiльш конкретно 

протиставлення виглядить як ‘множиннiсть/одиничнiсть’. 

 Сема ‘заперечення цiлого’ має мiсце i в iншому коренi *n∧, що i 

рiднить його з розглянутим вище *m∧. У мовах iндоєвропейськi коренi   *nB   , 

*ne, *nê, *nei представленi зi значенням заперечення у словах i реченнях 

(Pokorny 1949, 756), яке не можна назвати первiсним у зв’язку з його 

абстрактнiстю. Очевидно, що *n∧, виражаючи у давнину заперечення 

цiлiсностi, позначало частину вiд цiлого. 

 Мiфологiчнi данi свiдчать про те, що *n∧ може бути спiввiднесене зi 

значенням ‘свiт, Всесвiт’, який утворився, за уявою древнiх, iз тьми як 

заперечення первiсного хаосу. Досить наочно це значення вiдображене у 

найменуваннях рiзних богiв. Одним iз головних божеств шумерського 
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пантеону був бог неба Ан, який вважався також богом-творцем землi 

(Белицкий 1980, 198-199). Його дружиною була богиня землi Кi. У 

єгипетськiй мiфологiї богинею неба називається Нут, її чоловiком виступає 

Геб, уособлюючий землю i рослиннiсть. В iнших текстах згадується богиня 

Нуна, яка появилась iз хаосу (Померанцева 1985). У бiблійських текстах 

Старого Завiту розповідається про праведника Ноя, який врятувався разом зi 

своєю сiм’єю пiд час Всесвiтнього потопу. Разом з ним спаслися по двi 

рiзних тварини, якi згодом розселилися по землi (Bibel 1987, 8-10). Водяний 

потiк у бiблiї символiзує початок ‘нового’ життя на землi, походження якого 

було завжди пов’язане з масами води. Iм’я Ной вiдображає, з одного боку, 

цiлiснiсть природи, а з iншого, заперечення цiєї цiлiсностi, породження 

‘двоїстостi’. 

 Виходячи з того, що у найдавнiший час у мисленнi людини мало мiсце 

протиставлення цiлого i її частини, можна допустити, що iндоєвропейський 

корiнь *n∧ включав у себе поняття ‘частини вiд цiлого’ i тим самим виражав 

‘заперечення цiлiсностi’. З другого боку, синкретизм кореня допускає також 

розумiння цiлiсної (двоєдиної) речi. У загальному протоформа *n∧ мала у 

собi великий спектр значень, якi можна звести до вигляду ‘цiлiснiсть/частина 

(заперечення цiлого)’. 

 Розглянемо древнi графiчнi зображення приголосних [r] i [l], якi 

вiдображають вiдповiднi коренi, що первiсно були представленi у виглядi 

єдиної протоформи *r∧. У фiнiкiйських i єврейсько-моавiтських написах був 

спільний для обох звуків знак р [r], який називався реш ‘голова’ (див.: 

Истрин 1961, 200-201). У єгипетськiй мовi цей приголосний позначався 

iєроглiфом        зi значенням ‘рот’, подiбне позначення зустрiчається у 

кiпрському письмi (там само, 193, 163). 

 У єгипетських текстах слово ra є багатозначним i має такi значення: 

‘раб’, ‘особа, що говорить’, ‘вислiв’, ‘дверi’, ‘ворота’, ‘гирло рiчки’ i iн. 

(Коростовцев 1961, 25; Wortb. d. agypt. Spr. 1957). Сюди ж вiдноситься i назва 

головного божества у Єгиптi Ра - бога Сонця. У багатьох писемних 
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пам’ятках говориться про те, що Ра здiйснював круговорот по небосхилу i 

пiдземному свiту, представляв собою єдину сутнiсть. У бiльш раннiх 

свiдченнях Ра асоцiюється не з сонцем, а зi свiтлом взагалi (Матье 1956). 

Можливо, Ра уособлював у древню епоху єдине свiтило, що включало у себе 

мiсяць i сонце. Про це свiдчить присутнiсть *r∧ у назвах сонця i мiсяця у 

багатьох мовах. До них М.О.Коростовцев вiдносить проявлення єгипетського 

R
с
 ‘бог Сонця’ у гр. µεδορη, µεδρι ‘мiсяць’ (Коростовцев 1963, 109), сюди ж 

необхідно віднести більш пізнє лат. lûna (із *lucna < luceo, у якому l 

споріднене іє.*r). Бiльш пiзнє уявлення єгиптян про Ра як двоєдину iстоту 

привело до розщеплення цього образу, у результатi чого з’явився ще один 

бог свiтла i сонця - Гор (H. r). Єгиптяни зображали бога Гора як однооку 

iстоту, яка носиться по небу i щодня народжується заново. Умираючий, за 

уявою єгиптян, одержував ‘око Гора’, яке досить часто зображувалось на 

внутрiшнiй сторонi саркофагу померлого. Аналогiчне найменування 

зустрiчаєм у слов’янського божества сонячного свiтила Хорса (‘око свiту’), 

що мав подiбнi символи з Дажбогом-Сонцем (Рыбаков 1987, 444). Очевидно, 

що у розглянутих випадках *r∧ може бути спiввiднесене зi значенням 

‘свiтло’. Слiд також добавити, що цю сему має *r∧ в iндоєвропейських 

назвах не лише свiтил Сонця i Мiсяця, але й iнших планет, як Марс, Юпiтер, 

Венера, Меркурий, Сатурн, i у загальних назвах типу: лат. stella, нiм. Stern,   

укр. зоря. Широке розповсюдження має *r∧ в iменах “мiфiчних персонажiв, 

божеств родючостi“ i “героїв-родоначальникiв”, цi iмена охоплювали майже 

всю древню територiю iндоєвропейцiв. До них вiдносяться Тархунт, Тарху у 

хетiв, Тарку у вiрмен, Трантан у iндоарiйцiв i т.п. (Рыбаков 1987, 78), у всiх 

наведених у зазначенiй працi десяти найменнях вживаються форми Тар- аба 

Тра-, якi не випадково пов’язанi з *r∧ (пор. з дiнд. tar ‘зiрка’). 

 Наявнiсть у iндоєвропейськiй прамовi слiв, що виражають 

прямопротилежнi смисли (див.: Шерцль 1884), пояснює те, що у 

найдревнiший час свого iснування *r∧ мало значення не тiльки ‘свiтло’, але й 
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‘темнота’. У такому значеннi зустрiчається корiнь *r∧ у словах: дiнд. rami 

‘нiч’, ratri, звiдси iє. *rê- ‘темнота’ (Pokorny 1949, 853). Таким чином, 

значення ‘свiтло’ i ‘темнота’ необхiдно розглядати як похiднi вiд первiсної 

значущостi *r∧. 

 Вище було зазначено, що первинне значення кореня слугувало 

стимулом дiї i лише згодом закрiплялось за тiєю чи iншою рiччю, що 

виконувала подібну дiю. Аналогiчним чином i корiнь *r∧ необхiдно 

спiввiднести з тiєю дiєю, яка породила позначення, розглянутi вище. Аналiз 

цих найменувань дозволяє визначити значущiсть *r∧ як ‘появу, народження’ 

чогось. 

 У древнiх семiтських написах розрiзнялись у позначеннях приголоснi r 

i l. Останнiй у фiнiкiйському алфавiтi мав назву ламед зi значенням 

‘жало’(Истрин 1961, 200-201). Рiзноманiття графiчного вираження у 

зазначених i iнших древнiх мовах зводиться до двох рисочок, зiмкнутих пiд 

гострим кутом, що нагадує вiстря. Знаки, якi позначають у фiнiкiйському 

письмi приголоснi r i l, мають подiбнi елементи у своїх начертаннях (пор. 

вiдповiдно  ¬|   i < ), що, ймовiрно, свiдчить про їх смислову спорiдненiсть. 

Вище у Вступi вже говорилось про синонiмiчнiсть r i l у iндоєвропейських 

мовах, тут можна лише добавити, що коренi iє. *la-, *lai-, *lei- мали значення 

‘бути захованим’, ‘зменшуватися, зникати’ (Pokorny 1949, 651, 661). Таке 

смислове наповнення *l∧ доповнює  вищезазначену значущiсть *r∧ 

‘появлення, народження’ чогось. Синкретизм значень ‘породжувати/ховати’ 

що-небудь об’єднує древнi коренi *ra i *la в протоформi *r∧. 

 Наступний древнiй корiнь представлений нами у виглядi *р∧. У 

фiнiкiйському алфавiтi знак [p] має назву пе зi значенням ‘рот’, його дзвiнкий 

варiант b  бет, ймовiрно, позначав ‘дiм’ (Истрин 1961, 201). У єгипетськiй 

мовi iснували iєроглiфи,  що розрiзняли р зi значенням ‘цоколь’ i b – ‘нога’ 

(там же, 193). Приведенi значення писемних знакiв знайшли вiдображення в 

окремих iндоєвропейських коренях: *pa- : pc ‘годувати, пасти худобу’, 
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*po(i)- : pi ‘захищати, стерегти’, *bha- ‘говорити’ (Pokorny 1949, 787, 842, 

105, 839). Iншi близькi за формою коренi мають значення: iє. *bha-, *bho- 

‘свiтити’, ‘блищати’, *bhei(c), *bhi- ‘бити’. Розмаїття значень викликано 

наявнiстю рiзного у коренi голосного, а також реалiзацiєю глухого чи 

дзвiнкого приголосного. У ностратичних мовах корiнь b∧g∧ вживається зi 

значенням ‘доволi, безмiрно’, у той же час глухий початковий приголосний в 

iє. *pou-, *pu- має значення ‘мало, малий’ (див.: Иллич-Свитыч 1971, 193; 

Pokorny 1949, 842). Iз попереднього вiдомо, що древнi коренi мiстили у собi 

узагальнююче значення, яке членилось i знаходило конкретне вираження у 

окремих словах. Очевидно, такi загальнi значення були в основi протоформи 

*p∧ i, ймовiрно, вiдносились до вираження поняття величин ‘великий/малий’. 

Пiдтвердження цьому знаходимо в окремих древнiх словах, розглянутих далi. 

 Вище було вiдмiчено, що протоiндоєвропейськi коренi розглядаються 

нами, виходячи з парадигм слiв, у яких вони вживались. Безсумнiвно, що 

смислове наповнення кореня з’являється у конкретних словах, аналiз яких i 

дозволив допустити деякий (але не єдиний) спектр значень, спiввiднесених з 

тiєю чи iншою протоформою. Одночасно природньо виникає запитання 

вiдносно походження цих найдревнiших одноконсонантних коренiв. Не 

викладаючи тут усiєї складностi цієї  проблеми походження мови, висловимо 

деякi прийнятi нами положення про мотивацiю найдревнiших зв’язкiв мiж 

звучанням i значенням (див.: Газов-Гинзберг 1965; Журавлев 1974; Левицкий 

1971; Воронин 1982).  

 Форма була тотожна змiсту, вона вийшла iз нього, була ним 

породжена. Гiпотеза древнього символiзму, пише О.П.Журавльов, 

“споконвiчна, первiсна по вiдношенню до понятiйного значення” (Журавлев 

1974, 22). У мовi повсюдно iснували звуконаслiдувальнi i 

образонаслiдувальнi елементи. Звук i комплекси звукiв мали для людини 

ситуацiйний, ознаковий характер i не спiввiдносились з вiдповiдним 

денотатом. Звукообрази, чи iдеофони, мали велику емоцiйну насиченiсть 

(Журковский 1968, 56) i тим самим вiдображали реальнi ситуацiї у 
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навколишньому свiтi. Дiйснiсть впливала на органи чуття людини, 

викликаючи у неї вiдповiдну реакцiю нервової системи i вiдповiдну напругу 

м’язiв тiла, у тому числi голосового апарату. Подiбне звукоутворення має 

мiсце i в примiтивних за своєю структурою сучасних мовах. Спостереження 

Д.Вестермана над звукообразами у захiдносуданських мовах показали, що 

суданцi “знаходять моментальне вираження для якогось побаченого на 

далекiй вiдстанi, але ще не чутного явища, або для раптово появленого 

запаху: присутнi повторяють його або приймають з мовчазним схваленням; 

викликане зовнiшнiм враженням внутрiшнє хвилювання знаходить вихiд у 

вiдповiдному йому звуковому вираженнi“ (Вестерман 1963, 100). У 

результатi загального враження вiд оточуючого свiту, сили його дiї перш за 

все на зоровий i слуховий рецептори вiдбувалося спочатку мимовiльне 

звукоутворення, пiсля чого встановлювалися “умовнорефлекторнi зв’язки 

мiж предметом чи його дiєю i супроводжуючими їх звуками” (Журавлев 

1974, 144). Як наслідок виникало фонетичне значення звуку. Проте це ще не 

мова, а лише її зародження, яке згодом приведе до утворення понятiйних 

значень. 

 У свiтлi вищесказаного допускається, що у протоiндоєвропейських 

коренях закладено вiдприродний зв’язок мiж звучанням i вираженим ним 

значенням. Останнє, як вiдомо, має ознаковий характер i може бути 

представлене у виглядi набору значень. Виходячи iз методу 

фоносемантичного аналiзу, фундаментально розробленого С.В.Воронiним 

(Воронин 1989, 1990), попробуємо спiввiднести з символами консонантнi 

звуки коренiв.  

 Вище були розглянутi деякi рефлекси iндоєвропейської протоформи 

*t∧, якi мають у собi значення ‘дiлити/об’єднувати’. Їх загальне значення 

‘робити’ пов’язане з реалiзацiєю приголосного [d] або [t]. Розширення 

первiсного кореня зберiгає у багатьох випадках древнє значення. Наприклад: 

iє. *d-t-: тох.A tät-k ‘дiлити, розрiзати (на куски)’ (Pokorny 1949, 176); дiсл. 
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þeita ‘бити, ударяти; лупцювати; забивать; пробивати’ (Duden 1963, 105) 

(згiдно закону Грiмма iє. *t > герм. *þ), iє. *del- ‘вибивати, розколювати; 

розсiкати; дiлити; розщеплювати’ (Pokorny 1949, 194), iє. *dek̂  - ‘рвати; 

вiдривати; виривать; розривать; роздирати’ (там само, 189), iє. *der-, *der-, 

*drê- ‘здирати шкуру (з тварини); вiдщеплювати, вiддiляти’ (там само, 204). 

Спорiдненi коренi представленi також у таких словах: псл. *dĕlъ: болг. дял, 

делъ́ т ‘частина, частка’, ч. dil (‘т.с.’) i iн. (Этимол. сл. прасл., вип. 5, 8); двн. 

teil, deil ‘частина, кусок, сторона, область’ (Schutzeichel 1961, 193); дiнд. tati 

‘множиннiсть, велика кiлькiсть’ (Кочергина 1987, 231), а також iє. *dî-t- 

‘вiдрiзок часу’, наприклад, у нiм. Zeit ‘час’. 

 Розгляд протоiндоєвропейського кореня *t∧ i його рефлексiв *da-/*ta- з 

розширенням (-t, -l, -r) дозволяє уявити розвиток значень у прамовi i в 

окремих його гiлках у виглядi: ‘робити’ → ‘дiлити (на частини)’ → ‘частина, 

частка; множина’ → ‘вiдрiзок часу’ → ‘час’. Древня значущiсть, яка 

присутня у кореневих зiмкнених *d/*t, вiдображає фiзичний процес ‘подiл 

речi на частини’ i свiдчить про звукозображувальне походження розгляненої 

протоформи. Згiдно дослiдженням у областi звукосимволiзму глухi й дзвiнкi 

проривнi приголоснi асоцiюються у слухача вiдповiдно з сильним чи слабким 

ударом. Проривнi приголоснi входять у канонiчну модель ономатопiв, 

запропоновану С.В.Воронiним, що iмiтують ‘надкороткий’ удар (Воронин 

1982, 46 i далi). Отже, звуки t i d можуть бути спiввiднесенi з рiзними по силi 

ударами якихось двох чи бiльше предметiв (каменiв, молота, палиць i т.п.). Цi 

ж приголоснi передають стук (удар жорстких недзвiнких предметiв), 

iмiтують тупотiння у прасемiтських коренях, наведених у роботi А.М.Газова-

Гiнзберга (Газов-Гинзберг 1965, 22-23). Очевидно, що розглянутi звуки, якi 

виражають рiзкий удар, передають цю значущiсть пiд час їх артикулювання: 

утворене при вимовi змикання органiв мовлення рiзко розривається 

видихуваним повiтрям. Ступiнь м’язової напруги i вiдповiдний акустичний 
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ефект наочно iмiтують сильний чи слабкий короткочасний удар. 

Безсумнiвно, таке враження  вiд удару, що розбиває предмет, або вiд рiзкого 

зiткненя щонайменше двох предметiв могло спiввiдноситися з дiєю, яка 

представлена вище у коренi *t∧ ‘дiлити/об’єднувати’. А.М.Газов-Гiнзберг, 

розглядаючи непохiднi дiєслова, що виражають дiю, пише, що ‘дiя’ 

первiсною людиною ототожнювалась з вiдчуттям пересування, а також з 

конкретним м’язовим пiдсиленням (Газов-Гинзберг 1974, 85). 

 Аналiз показує, що значення *t∧ ‘дiлити/об’єднувати’ може бути 

спiввiднесене зi звукообразами короткочасного удару, що вiдбувалися мiж 

предметами чи явищами в оточеннi первiсноï людини, а також, як буде 

показано нижче, спiввiднесене з вiдповiдною функцiєю при утвореннi нових 

слiв шляхом подiлу чи об’єднання їх частин. 

 Iндоєвропейська протоформа *k∧ представлена у мовi-основi i в її 

окремих гiлках багаточисленними рефлексами, на деяких iз них необхiдно 

зупинитися спецiально. Й.Покорний видiляє серед iнших такi коренi: *kau-, 

*kcu- зi значенням ‘рубати, бити’, *ker- ‘рiзати’, *kai-, *kai-u o ‘один, у 

самотностi’, *kom-,*gem ‘стискати; охоплювати, з’єднувати’, основою для 

розширення значень останнiх виступають коренi *ken-/*gen- (Pokorny 1949, 

535, 571, 519, 555, 368, 558). Згiдно викладеному нами положенню про 

розвиток мислення первiсної людини у напрямку видiлення ‘частини iз 

цiлого’ в образi речi наведенi вище кореневi значення логiчно повиннi бути 

розмiщенi у такому порядку: ‘бити, рубати, рiзати’ → ‘частина, один’ → 

‘з’єднувати’, у яких представленi аналiз i синтез у розумовiй дiяльностi 

людини. Очевидно, що бiльш древнiм є корiнь *kâu- ‘рубати, бити’. 

Наявнiсть лабiального елементу в голосному цього кореня  дозволяє 

допустити як одну iз раннiх форму з лабiовелярним *kw . Нашому 

подальшому аналiзу пiдлягають коренi типу *ka-/*kwa- зi значенням ‘бити, 

рубати’. 

 У германських мовах велике розповсюдження одержали слова з 

редуплiкованим коренем *ka: англ. hack ‘рiзати, розрiзати; довбати, рубати; 
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качати (бiлизну)’, дсакс. haccian ‘рiзати’, гол. kekken ‘рубати; розрiзати’, дат. 

hakke ‘рiзати’, нiм. hacken ‘рубати, розколювати’, якi зводяться до 

загальногерманського кореня *hakkôn- або *hakkôjen (Skeat 1983, 256). В 

iнших мовах є спорiдненi слова: рос. ковать, лит. káuti ‘бити’, лат. cūdo 

‘бити, колотити, товкти, молотити; кувати’. До них, мабуть, можна вiднести 

також праслов’янськi коренi: *sekyra,    *sĕko, , *sĕkti, у яких початкове *s 

утворилося у результатi палаталiзацiї iє. *k (див.: Журавлев 1986, 191) (пор. 

по аналогiї: iє. *kễrd- ‘серце’: → лат. cor, гот.   hairto, псл. *sьrdьko). 

 Спорiднений iндоєвропейський корiнь представлений також у 

германських мовах: англ. hew ‘рiзати, рубати’, дсакс. heawan, гол. houwen, 

iсл. hoggva, шв. hugga, дат. hugge, нiм. hauen, якi сходяться до герм. *hauwen 

(нагадаємо, що iє. *k > герм. *h). Iндоєвропейський початковий приголосний 

*kw  добре простежується у словах: нiм. hauchen, свн. huchen ‘видихати 

повiтря; дути; дихати’, англ. to cough ‘кашляти’, гол. kuchen ‘покашлювати’, 

якi, ймовiрно, мають звуконаслiдувальне походження (Duden 1963, 252). 

 Аналiз вищезазначених спорiднених слiв свiдчить про наявнiсть 

вiдповiдної асоцiацiї приголосних [k], [w] зi значенням ‘бити, вдаряти, 

рубати’. Артикуляцiя [k] характеризується розривом зiмкнення у заднiй 

частинi ротового резонатора i супроводжується великою силою 

видихуваного повiтря. Ефект ‘удару’ посилюється вживанням при 

редуплiкацiї кореня з [k]. У тих випадках, коли [k] супроводжується 

лабiальним [w] (або губним [u]), цей елемент звучання фонетично iмiтує рух 

повiтря, а також фоносемантично пов’язаний з поняттям округленого 

(Кузнецова, Воронин 1981). Таким чином, один iз напрямкiв розвитку *k∧ у 

виглядi *kwa може бути представлений зi значенням ‘простiр (повiтряний)’, 

який заключає у собi весь оточуючий людину свiт, пiзнання якого можливе 

шляхом ‘дiлення (обмеження)/об’єднання’. Останнє значення також 

пов’язане з коренем *k∧. Таким чином, у вищезазначених прикладах наочно 

прослiдковується фоносемантичний зв’язок кореневих складових, зокрема: 
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*k пов’язане зi значенням ‘дiлити/об’єднувати’ i *w(u) вказує на округленiсть 

речi. Звукообразотворчу природу мають подiбнi коренi i в ностратичних 

мовах. Про це свiдчить порiвняння коренiв iє. *heiu ‘життєва сила’ i 

семiтського hww/hjj. Останнiй представляє розвиток семантики в окремих 

мовах у напрямку: ‘дихання’ → ‘життя’ → ‘час життя’ → ‘час; вiчнiсть’ 

(Воронин 1981, 24-25). 

 До проривних звукiв належить також приголосний, що утворює 

протоформу *р∧. Цей губний у прасемiтських коренях зображає булькання 

(пiд час кипiння i т.п.) або звук предмету, що лопається (Газов-Гинзберг 

1965, 24). У дослiдженнях, як пише С.В.Воронiн, “неодноразово вiдмiчалась 

роль лабiальних фонем у назвах округлих, кулястих, випуклих предметiв у 

самих рiзних мовах” (Воронин 1982, 98). Зокрема, в англiйськiй мовi серед 

губних приголосних найбiльшою звукотворчою силою у позначеннях 

округлостi мають звуки [b] i [p] (Кузнецова, Воронин 1981). Серед багатьох 

рефлексiв розглядуваного [p] у iндоєвропейських коренях можна назвати 

наступнi: *bheid- ‘колоти, розщепляти’, *bhag- ‘роздавати, видiляти’, *bhen- 

‘бити, ударяти; розбивати’, *bhei(c)-, *bhi- ‘бити, ударяти’, а також: *pou- : 

pcu : pū-   ’маленький; незначний; небагато’ i, з iншого боку: *bheidh- 

‘зв’язувати’, ‘плести, в’язати’, *bhendh- ‘зв’язувати’ (Pokorny 1949, 116, 107, 

126, 117, 842). Iндоєвропейський корiнь *bhel- має значення ‘набрякати, 

пухнути, здуватися’, ‘надувати, роздувати’, з тим же значенням iє. *b[h]eu-, 

*b[e]u- (див.: Duden 1963, 63). Однокореневi германськi слова, наприклад: 

двн. būlla, нiм. Beule, дангл. byle беруть свiй початок вiд смислу ‘опухання’, 

що витворилося пiсля удару, поштовху чи опiку (там само, 63). 

 Всi наведенi вище значення iндоєвропейських коренiв з початковим 

губним можна звести до трьох груп, що виражають: 1) дiлення речi на 

частини (‘ударити, колоти’, ‘малий’), 2) об’єднання частин (‘зв’язувати, 

плести’), 3) ознаку округлої речi (‘набрякати’, ‘надувати’). Розглянутi коренi 

наочно свiдчать про звукотворчий характер губних [p] i [b], значущiсть яких 
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‘рубати/зв’язувати/округляти’ є  первинною i породжена у результатi 

проявлення їх основних артикуляторних ознак - зiмкненостi i лабiальностi. 

Зiмкнено-проривний характер p, b рiднить цi звуки з приголосними t/d, k/g, 

що виражають значення ‘рубати/зв’язувати’, а активна участь губ при 

артикуляцiї p i b породила додаткову значущiсть ‘округлого’, не характерну 

для передньоязикового t i задньоязикового k (крiм варiанту лабiовелярного 

kw). Фонологiчна ознака глухiсть/дзвiнкiсть, як уже ранiше зазначалось, є 

генетично вторинною, проте рiзна ступiнь звучностi, ймовiрно, вiдображає 

значення ‘великий/малий’, хоча у лiнгвiстицi прийнято, що глухi приголоснi 

є бiльш напруженими, нiж вiдповiднi дзвiнкi (протиставлення fortes-lenis див: 

Трубецкой 1960, 173-176). Якщо у мовах, як у німецькій, на перший план 

виступає фонематична ознака ‘напружений/ненапружений’, а 

‘дзвінкість/глухість’ є вторинною, то серед таких проривних глухі 

артикуляційно більш сильні, ніж дзвінкі. Якщо ж на передньому плані 

знаходиться ознака ‘дзвінкість/глухість’, як в українській, французькій 

мовах, то у них більш напружені дзвінкі приголосні (мається на увазі 

загальна напруга, а не напруга у місці творення звуку) (див. результати 

експериментальних досліджень: Taranec 1997, Чеботарь 1988). Саме такi 

фонематичнi вiдносини мiж приголосними b i p знайшли вiдображення у 

значеннях вiдповiдно ‘великий’ i ‘малий’ в iндоєвропейських мовах: Пор.: 

лат. fere, ferme ‘майже, головним чином’, двн. bor-, bora ‘дуже’, дсакс. bar 

‘дуже’, якi сходяться до iє. *bher- з допустимою деривацiєю ‘великий’ → 

‘добрий’ (Иллич-Свитыч 1971, 175) i лат. parvus ‘маленький, невеликий, 

слабкий, другорядний’ (Дворецкий 1986, 556), pars ‘частина, частка, сторона’ 

(там же, 554-555) (див. вище коренi iє. *pou-, *pū-   -). Приклади свiдчать про 

природний зв’язок значень ‘великий/малий’ з артикуляторно-акустичною 

ознакою дзвiнкий/глухий розглянутих приголосних b i p, що находяться в 

основi протоформи *p∧. 
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 Приголоснi m i n у коренях *m∧, *n∧ вiдносяться до того класу звукiв, 

якi за своїм акустичним враженням утворюють “подовжене 

(“немоментальне”) суцiльне тонове чи шумове звучання” (Воронин 1982, 48). 

У прасемiтських коренях цi приголоснi зустрiчаються при звукоутвореннi 

дзвону (Газов-Гинзберг 1965, 25, 72); у ролi суфiкса звук (без голосного) -n 

має зменшувальне значення (Газов-Гинзберг 1974, 25). Очевидно, протяжний 

характер m i n може бути спiввiднесений з уявленням про безперервний, 

подовжений процес, а з iншого боку, мала частка протяжностi, до самого її 

зникнення, асоцiюється у говорящого з проявленням якоїсь частини, частки, 

позначуваної у процесi мовлення, або навiть її вiдсутностi чи заперечення. 

Розглянемо детальніше древнє значення iндоєвропейських коренiв, 

поєднаних з протоформами *m∧ i *n∧. 

 В етимологiчному словнику Й.Покорний наводить коренi *me-, *mo- зi 

значенням ‘великий; просторний; наочний’ (Pokorny 1949, 704), у той же час 

*men- з формантами u-,uo-, k- позначає ‘маленький, невеликий; зменшувати; 

одиничний, окремий’ (там же, 728) (пор.: нiм. Mangel ‘вiдсутнiсть’). 

Аналогiчне протиставлення зустрiчається в окремих словах у рiзних мовах. 

Наприклад: дiнд. mahi ‘великий’, гр. megas, двн. magan ‘сила; iнтенсивнiсть; 

здiбнiсть’ i, з iншого боку: герм. *mak- ‘тонкий, стрункий, довгий’, гр. makros 

(тс.), лат. macer ‘тонкий; худий’ (Duden 1963, 415; Schutzeichel 1961, 120). 

Протиставлення ‘великий/малий’, представлене у сонорному m, отримало 

свiй розвиток у словах, що виражають ‘велику сукупнiсть предметiв, 

множиннiсть’ i ‘меншу сукупнiсть’. Наприклад: двн. managi ‘маса, 

множиннiсть; достаток; кiлькiсть’, гот. managei ‘багато; багатий’, нiм. Menge 

‘маса; множиннiсть, велика кiлькiсть’; лат. multus ‘багаточисленний, великий, 

крупний’, двн. mih(h)il, mihhal ‘великий, сильний’ - лат. minor, minus 

‘менший, бiльш слабкий, гiрший’, двн. minniro ‘менший, менш суттєвий’, 

гот. minnizo (iз   iє. *minu-s ‘маленький’), нiм. manch - неозначений 

займенник, який вказує на деяку сукупнiсть, взяту iз більш великої 
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множинності (Duden 1963, 419, 441; див. також: Дворецкий 1986, 466; 

Schutzeichel 1961, 127-128). 

 Розглянутi приклади реалiзацiї *m∧ у рiзних iндоєвропейських 

словоформах свiдчать про його переважаюче вживання у значеннi великої 

множинностi i лише в окремих випадках - у позначеннi вiдносно меншої 

сукупностi. Нам уявляється, що саме ознака множинностi i отже протяжностi 

(бiльшої чи меншої) прямо пов’язана з артикуляторно-акустичною природою 

приголосного m. Звуковий ефект m мiг викликати у говорящих уявлення про 

тривалий процес того чи iншого явища, що слугувало основою зародження 

поняття множинностi. У зв’язку з вищезазначеним вважаємо, що протоформа 

*m∧ має звуконаслiдувальну природу i пов’язана з уявленням 

‘великий/малий’, що й породило протиставлення ‘множиннiсть/одиничнiсть’. 

 Вище вже вiдмiчалось, що в уявленнi древнiх людей ‘множиннiсть’ 

речi була тiсно пов’язана з сприйняттям її як цiлiсної i неподiльної i, з iншого 

боку, ‘одиничнiсть’ представляла собою ‘частину’ речi. В останнiм випадку 

протоформа *m∧ вживалась як заперечення, при цьому вона виступала 

синонiмiчно з *n∧. Графiчна спорiдненiсть m i n, про що говорилось вище, 

свiдчить саме про таке спiввiдношення. Закрiплення в iндоєвропейських 

мовах *m∧ головним чином за однiєю стороною бiнарностi - множиннiстю, 

сприяло переважному вживанню *n∧ у значеннi одиничностi, що призвело до 

утворення поняття ‘заперечення цiлiсностi’. 

 Широке вживання мають рефлекси протоформи *n∧ у мовах у ролi 

афiксiв слова. Наприклад, нiмецький префiкс un- реалізується у значеннi 

заперечення, а також iнодi у пiдсилювальнiм значеннi (Untiefe ‘безодня, 

пропасть’, Ungeld ‘величезнi грошi’) (Степанова 1979, 430). У ролi суфiкса у 

нiмецькiй мовi вживається    -in, який означає  осiб жiночої статi за фахом 

занять, деяких тварин i птахiв жiночої статi (там само, 243), множиннi форми 

вiд цих iменникiв утворюються з допомогою суфiкса -en. Пор.: Lehrerin 

(одн.) - Lehrerinnen (мн.), Freundin - Freundinnen. Наведенi приклади наочно 

iлюструють вживання древнього *n∧ у вираженнi одиничностi/множинностi. 
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Аналогiчний суфiкс -ина має мiсце у слов’янських мовах. Зокрема, в 

українськiй i росiйськiй цей суфiкс вживається в “iменниках, якi означають 

одиничнi предмети, видiлені iз маси речовини чи iз сукупностi предметiв” 

(Цыганенко 1982, 79). Наприклад: укр. горошина, зернина, рос. соломина, 

бусина; у древнiх мовах суфiкс -in утворював “категорiю одиничних iмен”: 

стсл. людинъ, поганинъ ‘язичник’ (Мейе 1951, 294). У той же час суфiкс -

ин(а) може надавати “вiдтiнок збiльшеностi загальним iменам чоловiчого й 

жiночого роду” (Цыганенко 1982, 79): укр. голосина, рос. домина, ямина. 

 Аналiз рефлексiв *n в окремих мовах показує його зв’язок зi 

значеннями ‘цiле/частина/заперечення’, iз яких найбiльшого 

розповсюдження отримало значення ‘заперечення цiлiсностi (єдностi)’. У той 

же час зародження цих значень грунтується на фонетичних особливостях 

приголосного n, спорiдненого з m i за формою, i за значенням. 

 Протоiндоєвропейська форма *r∧ має розвиток у рiзних коренях, серед 

яких видiляєм такi: *rei- зi значенням ‘дряпати, вирiзати; рвати; рiзати’, 

*reịc, *ri- ‘двигати; хвилювати; текти’, а також: *la-, що виражає значення 

‘бути утаєним, захованим’, *lei- ‘входити; вiднiмати; вiдрiзати; зникати’ i 

*lek- : *lck- ‘розривати’. У загальному виглядi приголосний r пов’язаний зi 

значенням довготи/переривчастостi, а l вказує на зникнення чогось i також на 

переривчастiсть. Згiдно дослiдженням I.С.Аржевської i С.В.Воронiна 

аналогiчне значення мають RL- форманти в англiйських звуконаслiдувальних 

дiєсловах, якi виражають ‘iтеративнiсть, довготу i зменшенiсть’ (Аржевская, 

Воронин 1986, 7). Згiдно фонетичній природі приголосний r представляє 

собою вiбруючий сонант, який зображує грiм, гуркiт, наслiдує звук 

‘розпорювання, розривання’ (Газов-Гинзберг 1965, 59). Приголосний l має 

мiсце у прасемiтському коренi ll/ljj i виражає значення ‘мерехтiти (про зiрки)’ 

(там само, 138). В.Скаличка розглядає в угорських звуконаслiдуваних 

виразах звук r як “деренчливий, досить грубий звук”, звук же l є “набагато 

м’якшим” (Скаличка 1967, 281). Фонематична подiбнiсть r i l у 

iндоєвропейськiй прамовi дозволяє об’єднати їх фонотворчу значущiсть, 
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представлену у виглядi тривалого тремтiння i послаблення (зникнення) його. 

Таке розумiння узгоджується зi смислом протоформи *r∧ ‘породжувати/ 

ховати’, розглянутим вище.  

 

Узагальнюючи представимо протоiндоєвропейськi коренi i їх 

припустимi значення: 

 1) поняття дiї виражалось коренями *t∧ ‘дiлити/об’єднувати’ i *r∧ 

‘породжувати/ховати’; 

 2) поняття простору представлено значенням кореня *k∧ 

‘необмежений/ обмежений простiр’;  

 3) поняття величини мiститься у значеннi кореня *p∧  

‘великий/малий’; 

 4) поняття тривалостi (кількості)  виражалось коренями *m∧ 

‘множиннiсть/одиничнiсть’ i *n∧ ‘цiлiснiсть/заперечення цiлiсностi’. 

 Аналiз дозволяє допустити звуконаслiдувальну природу зазначених 

вище протоформ. Для всiх цих коренiв характерною є внутрiшня дихотомія 

ознак, що вiдображають загальне логiчне протиставлення ‘цiле/частина’.  

 

2.2. Сприйняття дiйсностi древньою людиною 

                 i зародження первiсних найменувань 
 Зародження перших кiлькiсних найменувань у мовi найтiснiше 

пов’язане з первiсною номiнацiєю i в загальному виглядi з початковим 

етапом розвитку мислення людини. Багаточисленнi дослiдження 

пiдтверджують, що у найдревнiшi часи людина характеризувалася 

iнкорпорованим мисленням, згiдно якому сутнiсть прямо ототожнювалась з 

явищем, iдея з матерiєю, поняття з рiччю, iншими словами, у сприйняттi 

людиною свiту дiяв принцип ‘все в усьому’ (див.: Лосев 1982, 256 i далi; 

Кацнельсон 1947; Выготский 1982, 115 i далi). Людина не видiляла себе iз 

оточуючого свiту i сприймала цей свiт як єдине i неподiльне цiле. Звiдси 
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виходить, що речi розрiзнялися як почуттєвi образи, межi яких були розмитi i 

якi при вiддаленнi вiд них зливались з iншими речами. При першому 

враженні вiд нового предмету у древньої людини мiг залишатися у пам’ятi 

деякий час загальний предметний образ. Саме у такому виглядi сприймають 

немовлята нову iграшку, образ якої зберiгається у пам’ятi кiлька секунд 

(Найссер 1981, 87). Проте при повторному пред’явленнi iграшки дитина 

отримує додаткову iнформацiю, що сприяє закрiпленню чуттєвого образу 

даної речi. При цьому більш вражаючою є iнформацiя, одержана вiд об’єкту, 

що рухається, нiж вiд нерухомого, вiд звукового, нiж безшумного (Найссер 

1981, 58, 87). Велике значення при сприйманнi предмету має можливiсть 

вiдчути його, доторкнутися руками. У результатi вiдбувається поступове 

перетворення рефлекторних вiдчуттiв у внутрiшнi нейроннi зв’язки, тобто 

має мiсце iнтерiорiзацiя зовнiшнiх дiй (Леонтьев 1972, 382). 

Запам’ятовування нових слiв дитиною i в цiлому навчання мовленню 

знаходяться у тiсному зв’язку з розвитком рук i рухом пальцiв (Кольцова 

1979). Надходження вiд об’єкту через рецептори точноï найрiзноманiтнiшої 

iнформацiї призводить до утворення стiйкого нейронового зв’язку i в 

результатi до утворення єдиного чуттєвого образу, чи схеми (в термiнах 

когнiтивної психологiї). “Сприймання, - пише У.Найссер, - це завжди 

взаємодiя мiж конкретним об’єктом i бiльш загальною схемою” (Найссер 

1981, 850). У ходi накопичення досвiду вiдбувається все бiльше збагачення 

схеми у напрямку “вiд загального до часткового, вiд недиференцiйованого до 

точного” (там само, 84-85). Процеси узагальнення сигналiв про одиничнi 

речi, що поступають вiд рецепторiв, i одночасно диференцiювання цих 

конкретних почуттєвих утворень характеризують також перцептивну психiку 

тварин (Леонтьев 1972, 238). Безсумнiвно, розглянутi психiчнi процеси були 

характерними для древньої людини i знаходились в основi зародження 

перших слiв i мови у цiлому. 

 Незважаючи на те, що при сприйманнi об’єктiв i подiй людиною 

використовується всяка iнформацiя, при зародженнi перших слiв особливу 
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роль вiдiгравали тактильна, як бiльш древня (див.: Найссер 1981), зорова i 

слухова iнформацiї, якi знаходили вiдображення у виглядi пантомiмiчного i 

акустичного жестiв мовця. “У вiдповiдний час розвитку, - пише 

О.О.Леонтьєв, - у розпорядженнi первiсної людини повинен бути появитись 

‘подвоєний комплекс’ сигнальних засобiв для одних i тих же трудових 

ситуацiй - дiя i звук” (Леонтьев 1963, 57). Очевидно, можна погодитися з 

думкою деяких вчених про те, що у зазначений час на першому планi 

знаходилась пантомiма по вiдношенню до звукової форми (див.: Якушин 

1984; Видинеев 1989). Бiльша значущiсть жесту в порiвняннi зi звуком i перш 

за все правої руки (для правшiв) у початковий перiод iснування мови 

пiдтверджується зародженням асиметрiї мозку людини. Поява надбудови у 

головному мозку пояснюється бiльш активною участю однiєї iз рук у 

трудовiй дiяльностi i у виробленнi мовнозначущих жестiв. Домiнуючий 

розвиток мовленнєвої зони в однiй iз пiвкуль (у лiвiй для правшiв) свiдчить 

про її залежнiсть вiд розвитку рук, зокрема, однiєї iз них, як найбiльш 

активної. Очевидно, що рука вiдiгравала досить iстотну роль при первинному 

зародженнi словесного образу речi. Взагалi вiдомо, що наявнiсть асиметрiї 

мозку призвела до зародження у людини другої сигнальної системи, що 

дозволило закрiпити слова як мовнi знаки i виконувати над ними рiзнi логiчнi 

операцiї. 

 На початковому етапi пiзнання людиною дiйсностi вiдбувалося 

видiлення iз оточуючого його невизначеного свiту одиничних уявлень, що у 

цiлому свiдчить про найпростiшу процедуру психiки людини i тварини - 

протиставлення загального i одиничного. “Одиничне протиставляється 

загальному, перш за все, як видiлене - невидiленому, тобто як дискретне 

континуальному, а, отже, як визначене - невизначеному” (Зуев, Широканов 

1988, 28). Видiлення тих чи iнших речей супроводжується у сприйняттi 

недiлимiстю вiдповiдних конкретних чуттєвих образiв. Кожна рiч 

представляє собою цiлiсне враження. Таке розумiння у розвитку мислення 

людини спiввiдноситься з першою ступiнню у зародженнi поняття у дитини. 
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Цей перiод життя дитини вiдображає “утворення неоформленої i 

невпорядкованої множинностi, видiлення кучi якихось предметiв” 

(Выготский 1982, 136). У сприйняттi предмети, об’єднанi на основi 

зовнiшнього враження, утворюють  злитий образ, вони дуже рiзноманiтнi i не 

мають внутрiшнього зв’язку мiж собою. Опираючись на концепцiю 

Л.С.Виготського, ми приймаємо його положення про первинне цiлiсне, а не 

асоцiативне сприйняття людиною навколишнього свiту. Цiлiсний образ з 

численними смисловими зв’язками знаходить зовнiшнє проявлення у виглядi 

одного слова. “Думка не виражається у словi, проте здiйснюється у словi“ 

(Выготский 1982, 305). Тому слово спочатку характеризувалось туманно 

нерозчленованим цiлим, мислено воно мiстило у собi багаточисленнi зв’язки 

сприйнятого образу. Первiсне слово, вiдмiчає Л.С.Виготський, це не просто 

знак поняття, а “образ, скорiше всього картина, розумовий малюнок пам’ятi, 

маленька розповiдь про нього”  (Выготский 1982, 167). “На цій стадії, - пише 

О.П.Рифтін, - слова виражали не поняття, а образ, сприймання речі в її дії або 

стані у конкретному оточенні” (Рифтин 1946, 138).  

 На другiй ступенi розвитку поняття (за Виготським) має мiсце 

об’єднання i узагальнення окремих предметiв, це так зване “мислення у 

комплексах”, коли дитина починає об’єднувати “однорiднi предмети в одну 

групу” (Выготский 1982, 139). Проте в основi комплекса лежить рiзноманiття 

зв’язкiв, у тому числi асоцiативних, коли вiдбувається видiлення однiєї iз 

ознак у ролi ядра цих зв’язкiв, у iнших випадках утворюються колекцiї - 

об’єднання предметiв у особливi групи. У результатi ми приходимо до 

дифузного комплексу, коли видiлена ознака стає “невизначеною, розлитою, 

туманною” (там само, 146). Варiативнiсть у сприйняттi, наприклад, форми 

одиничних речей привела у свiдомостi людини до необхiдностi охопити цю 

зникаючу множиннiсть спорiднених предметiв. По вiдношенню до первинної 

опозицiї - загальне/одиничне - згодом вiдбувається iнверсiя. “Множиннiсть 

видiлених одиничних об’єктiв, охвачених розумом, сама (як множиннiсть) 

стає носiєм невизначеностi. Ця невизначенiсть зникає у результатi 
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усвiдомлення єдиної основи множини предметiв. Протиставлення 

одиничного загальному виступає тут у виглядi опозицiї “множиннiсть - 

єдине”  (Зуев, Широканов 1988, 30). 

 Видiлення однiєї iз ознак предмету як основної дозволило наблизити 

словесне вираження думки до ряду однорiдних предметiв. Мислено слово 

вiдносилось i до одного предмету, i до його групи. Безсумнiвно, що людина 

видiляла одну iз найбiльш iстотних у вiдповiднiй ситуацiї ознаку предмету. 

Слово вiдображало не сутнiсть предмету, а одну iз його життєважливих для 

древньої людини сторiн. Видiлення однiєї ознаки допускає вiдношення її до 

всiх iнших несуттєвих у даний час ознак предмету. У логiчному вiдношеннi 

цей мислений процес носить назву iзолюючого (елiмiнуючого) 

абстрагування, у якому видiляються два аспекти: позитивний i негативний. 

“Позитивний момент абстрагування полягає в тому, що у вихiдних 

гносеологiчних образах дещо видiляється як найбiльш цiнне, згiдно деяким 

критерiям, тобто цiнностям другого порядку.Те, що задовольняє останнiм, 

вiдбирається, а те, що не задовольняє, елiмiнується” (Зуев, Широканов 1988, 

48). Серед немотивованих ознак видiляється та, яка найбiльше контрастує з 

позитивним членом опозицiї. У результатi в ролi базової виступає бiнарна 

опозицiя ознак речi, у якiй первинною є позитивна ознака (див.: Таранець 

1999). 

 Довгий час бiнарна опозицiя була основним i єдиним способом 

зображення реальностi. Вона знаходиться в основi загального людського 

розумiння i пiзнання свiту. П.О.Флоренський у зв’язку з цим вiдмiчав, що 

“видiлити пiзнане серед непiзнаного i протиставити його всьому iншому - це 

i значить пiзнати” (Флоренский 1913, 158). Все розподiляється по двух 

полюсах. “Так виникає перша доступна людському розумовi класифiкацiя 

зовнiшнього свiту, створюється, хоча примiтивне, по-своєму логiчне 

уявлення про свiтобудову” (Золотарев 1964, 294).  Ще у древності існувала 

“ідея амбівалентності людської свідомості, у якій сходилися моменти 

особистості і закономірності загального” (Бардина 1995, 31). Зародження 
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граматичних категорій, що приходиться на період існування 

індоєвропейської прамови, відбувалося також на основі протиставлення по 

крайній мірі двох граматичних одиниць. Функціонування одного члена 

опозиції імпліцитно передбачає наявність протилежного члена, тільки при 

цих умовах можна говорити про існування тієї чи іншої граматичної категорії 

(див.: Булыгина 1968).  

 Абстрагування окремих елементiв, вiдокремлення вiд конкретних i 

фактичних зв’язкiв характерне для третьої ступенi, останньої, у розвитку 

поняття у мисленнi дитини, що свiдчить про те, що “пролом у цiлiсному 

сприйняттi дитини зроблений” (Выготский 1982, 170). На цьому етапi 

кокретнi однорідні предмети представленi у свiдомостi людини як єдине 

поняття. У результаті цiєї логiчної операцiї слово появляється у новiй якостi - 

найменуваннi речi, що включає у себе як одиничне,  так i множиннiсть 

даного роду предметiв. Слово стає знаком мови, iменем речi. 

 Практика життя древньої людини поступово привела до необхiдностi 

видiлення в однiй i тiй же речi iнших суттєвих для людини властивостей, якi, 

утворюючи новi опозицiї, видiлялись як паралельнi найменування 

вiдповiдної речi. У результатi виникали рiзнi словеснi позначення одного й 

того ж предмету, що приводило до синонiмiї вираження i одночасно до 

поглибленого пiзнання об’єкту. “Найрiзноманiтнiшi ознаки об’єкту, - пише 

С.В.Воронiн, - можуть бути покладенi в основу номiнацiї одного й того ж 

об’єкту, i найрiзноманiтнiшi об’єкти можуть бути названi за однiєю i тiєю ж 

ознакою” (Воронин 1987, 8).  

 Поряд з синонiмiєю виникали формально подiбнi найменування для 

вiдмiнних речей, але об’єднаних за своїми окремими ознаками близькiстю  

просторово-часових i iнших вiдношень, подiбнiстю свого функцiонування. 

Цей пласт слiв також дуже древнiй i вiдомий пiд назвою омонiмiя. На цей час 

слiд вiднести i виникнення антонiмiї кореня, що мiстить у собi значення 

рiзнорiдних предметiв. “Першi коренi природних мов, - писав В.I.Шерцль, - 

були антонiмiчнi, наприклад: лат. altus ‘високий i глибокий’, дiнд. ahtu 
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‘свiтло денне, свiтло, блиск’ i ‘нiч’, перс. bachten ‘схiд’ i ‘захiд’” (Шерцль 

1884, 14). 

 Наявнiсть великого розмаїття i однотипностi опозицiй привело до 

утворення  категорiйної опозицiї. Найдревнiший стан мови передбачає 

існування деякої системи, що включає у себе вiдповiдний тип опозицiї. 

Людина сприймала в оточуючому свiтi перш за все те, що укладалося у сiтку 

ïï парадигми, яка формувалася. 

 Розгляд рiзних етапiв у розвитку мислення людини показав циклiчне 

проявлення логiчної операцiї у виглядi видiлення частини iз цiлого образу. 

Якiсно це рiзнi операцiї, проте формально вони подiбнi. Можна собi уявити, 

що у найдревнiшi часи видiлення ‘купи предметiв’ iз цiлого 

недиференцiйованого образу сприйнятої дiйсностi повинно було 

супроводжуватися протиставленням у зароджуючiй мовi якихось елементiв. 

Якщо виходити iз того, що на цей час людина мала у пам’ятi спектр 

звукообразiв, спiввiднесених з відповідними моментами реальностi, то, 

значить, протиставлення цих вихiдних звучань i утворювало первiснi 

найменування сприйнятих чуттєвих образiв i їх вiдношень. У даному випадку 

ми повертаємось до протоiндоєвропейських коренiв, розглянутих вище. 

Логiчне протиставлення цiле/частина могло знайти реалiзацiю у виглядi  

найпростiших двоїстих утворень наявних коренiв. Це - редуплiкацiя одного й 

того ж кореня чи складення рiзних коренiв, що утворюють бiльш складний 

понятiйний образ або виражають смислове розчленування первiсного 

кореневого образу. Пiдтвердженням вихiдного положення про найдревнiшi 

найменування одиниці як двоконсонантної є також результати 

реконструйованої лексичної системи РIЄ мови, виконаної М.Д.Андрєєвим. 

Отриманi ним 203 кореневих слова для РIЄ представленi у виглядi 

бiконсонантних утворень (Андреев 1988). Проiлюструємо вищезазначене 

вiдносно зародження первiсних слiв на матерiалi деяких 

протоiндоєвропейських коренiв. 
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 Редуплiкованi форми мають мiсце у так званих ‘доiндоєвропейських’ 

термiнах спорiдненостi у германських i iнших мовах, розглянутих детально 

М.М.Гухман (Гухман 1938). У рiзних германських дiалектах вони 

представленi у виглядi повторення одного й того ж складу, iнодi з вiдсiченим 

першим приголосним: nahne, nanne, nanna, an, en, ano зi значеннями ‘батько’, 

‘мати’, ‘бабуся’, ‘дiдусь’ (там само, 106), якi можуть бути приведенi до 

протоформи вигляду *n∧n∧. Рiзна вокалiзацiя у первинному коренi привела 

до закрiплення вiдповiдних форм за одним iз названих значень. Наприклад: 

бав. дiал. en ‘батько’ i an ‘мати’,   двн. ano ‘дiдусь’ i ana ‘бабуся’, Шлезвiг в 

Зiбенбюргенi: nane ‘батько’, nanu, nanu ‘мати’. Цей же корiнь має мiсце i в 

iнших мовах (у тому числi неiндоєвропейських): лат. anus ‘стара жiнка’, гр. 

•ννÊζ ‘бабуся’; тюрк. ana ‘мати’, уг. anya ‘мати’, груз. nena ‘мати’ (Гухман 

1938, 107). 

 Iншi приклади редуплiкованих форм у германських дiалектах 

закрiпленi за одним iз родичiв чоловiчої чи жiночої лiнiї. Наприклад: tata, 

tate, dade, atta, ette, eide, azo ‘батько’, ‘дядя по батьковi’, ‘дiд’ i aiþei, eidi, eide 

‘мати’, ‘бабуся’, muhme, meme, ama ‘мати’, ‘сестра по матерi’ (Гухман 1938, 

101, 104-105). Цi ж коренi зустрiчаються i в iнших мовах. Пор.: дінд. tata 

‘батько’, гр.  άττα, лат. atta, tatta, кельт. tat, athir,  iрл. aite,  лит. tetis, рос. 

отец, тятя, дед, дядя - iсп., фiн. ёma, тiб. ama ‘мати’ (там же, 103, 106). 

Очевидно, що рефлекси слова *t∧t∧ закрiпились у iндоєвропейських мовах за 

найменуваннями батька, дядi, дiдуся, а рефлекси *m∧m∧ - за iменами матерi, 

сестри по матерi, бабусi. М.М.Гухман вiдмiчає як одну iз особливостей у 

розглянутих термiнах “спiвпадіння основ для позначення родича чи 

родички”, у яких змiнюється або вокалiзацiя, або суфiкс (Гухман 1938, 107). 

Логiчно допустити, що у бiльш ранннiй час (до появи вокалiзацiї чи суфiкса) 

у наведених вище протоформах були присутнi двi протилежнi семи, але з 

розвитком iндоєвропейських мов у окремих iз них закрiпилась та чи iнша 

форма за позначенням родича чи родички. Наочно представленi протилежнi 
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смисли також у рефлексах *n∧n∧ у слов’янських мовах, у яких має місце 

‘двоїстiсть’ речей i явищ сприйнятого древньою людиною навколишнього 

свiту. Пор., наприклад: болг. дiал. нéна, нл. nań, nan, вл. nan зi значенням 

‘батько’ i, з iнщого боку, укр. неня ‘мати, рiдна’, болг. дiал. нане, п. дiал. 

nana, срб. нáна, нéна ‘тс.’ (Трубачев 1959, 19, 30).  

 Таким чином, логiчне протиставлення цiле/частина знайшло 

вiдображення у мовi у виглядi редуплiкацiї первiсної кореневої форми. Проте 

‘двоїстiсть’ речi могла мати у мовi i iншу форму реалiзацiї, зокрема, 

проявлятися як результат ‘розчленування’ вихiдного сприйнятого образу. 

Операцiя мисленого членування природно здiйснювалась перш за все з 

допомогою вiдповiдного кореня, у даному випадку *t∧, який мiг виконувати i 

iншу функцiю - ‘об’єднання’ частин. Розглянемо сказане на окремих 

прикладах. 

 Якщо взяти у ролi первинного корiнь *k∧, зокрема, один iз його 

рефлексiв у виглядi *kwa, що виражає простiр, то ‘членування’ його з 

допомогою *ta (<t∧) приводить до утворення найменування типу *kwata. 

Таке коренескладання у вiдповiднiй ситуацiї могло означати дослiвно 

‘простiр (свiт) подiлений’ (або ‘двоєдиний’, ‘дволикий’) i закрiпитись за 

якоюсь його частиною - ‘темною’ чи ‘свiтлою’ або позначати Всесвiт у 

цiлому. 

У албанськiй мовi, наприклад, допускається одна iз реалiзацiй *kwata у 

виглядi kot зi значенням ‘темнота, нiч’ (Meyer 1891, 202). Фонетично тут 

реконструюється бiльш древня форма *kwat-, у якiй лабiальний елемент 

початкового приголосного перейшов на наступний голосний, перетворивши 

його у губний [o]. Подiбнi фонетичнi процеси зустрiчаються часто в 

iндоєвропейських мовах (пор.: гот. quiman  ‘приходити’ i дiсл. koma; див. 

також: Семереньи 1980, 62: iє. *gwr̊
 
 u ‘важкий’ i дінд. guru; Левицький 1994, 

133-134). Проте бiльш широкого розповсюдження одержало розглядуване 

iндоєвропейське словоутворення у значеннi ‘бiлий, свiтлий (свiт)’, 
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представлене у виглядi *kweit ‘свiтити, сiяти, блищати’ (пор.: герм. *hwītoz 

‘свiт, бути бiлим’, сл. svĕt : укр. свiт ‘свiтовий простiр’, слн. svêt ‘свiт, люди’, 

полаб. sjot ‘свiт, день’; дiнд. çvēta- ‘бiлий’ (Skeat 1983, 712; Фасмер 1987, т.3, 

575). 

 Очевидно, що *kwata, виражаючи ‘двоїстiсть’, закрiпилось у багатьох 

iндоєвропейських мовах за одним iз членiв опозицiї, одержавши значення 

‘свiтлий’. Його протилежнiсть у виглядi ‘несвiтлий, темний’ формально 

набуває реалiзацiю типу *ne-kwata, де *ne- (<*n∧) виступає у значеннi 

заперечення. Одержане словоутворення може бути спiввiднесене з вiдомою 

iндоєвропейською формою *neku-(t-) зi значенням ‘нiч’ (Pokorny 1949, 762;). 

Пор.: герм. naht ‘нiч’, стсл. ношть, лит. naktis, дпрус. naktin, дiнд. nàk, лат. 

nox, хет. nekuz ‘вечiр’ (Skeat 1983, 400; Duden 1963, 460; Фасмер 1987, 87). 

Цікаво зазначити, що негативна сема цього кореня має місце у таких назвах 

“нічних” квітів як рос. неталá (тальник), нéклен (черноклен), ч. netáta, п. 

nietota, які утворені від “основи net/nekt” (Погодин 1903, 214-215). У 

структурах *kwata i *nekwata наочно представлена вториннiсть найменування 

негативного члена бiнарної опозицiї по вiдношенню до його маркованого 

позитивного ‘свiтлий’. Таким чином, наявність протиставлення 

‘світлий/темний’ послугувала зародженню номінації ‘ніч’ як темної частини 

доби. Остання виступає маркованим членом в іншій опозицїї ‘день/ніч’. У 

цьому смисловому протиставленні первинним є слово ніч. В українських 

замовляннях, як показала М.О.Новикова, “ніч – не погана, а сильна сторона 

протиставлення”, вона “первісніша від дня” (Новикова 1993, 12). Про це 

також свідчать і етимологічні дослідження кореня день. Так, у слов‘янських і 

германських моваx *dьnь i *dagos мають прадавнє значення ‘світла частина 

суток’ (Этим. сл. прасл. 1978, вып. 5, 213; Paul 1961, 611), що як “частина” є 

вторинним по відношенню до ‘цілих’ суток.   
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 Iндоєвропейське *kwata ймовiрно знайшло свiй розвиток у 

германському *guda- ‘бог’, представлене в окремих мовах у таких формах: 

гот. guþ, дсакс. god, гол. god, iсл. guđ, дат. gud, шв. gud, нiм. Gott, англ. god 

(Skeat 1983, 244; Duden 1963, 229), у давньоверхньонiмецькiй мовi  iснують 

форми: got, cot, kot (Schutzeichel 1981, 70). Вiдповiдний iндоєвропейський 

корiнь вiдтворюється у словниках не з повною впевненiстю. Наявнiсть у 

реконструйованiй формi *guđa- у першому складi губного [u] (у всiх 

германських мовах у цiй позицiї представлений лабiалiзований голосний [u] 

або [o]) свiдчить про перетворення бiльш древнього [a] > [iu] > [u] пiд 

впливом лабiального елементу в початковiм *gw- (або  *kw-). У змінах 

голосних має місце найдавнiше протиставлення за ознакою вiдкритостi 

голосних - низький/високий i переднього/заднього утворення (див.: 

Гамкрелидзе, Иванов 1984, 160). Зазначену форму *guđa- можна вiднести до 

бiльш древньої *kwata- зi значенням ‘свiт подiлений’ або ‘свiт двоєдиний’. 

Звiдси виходить, що значення ‘бог’ (точнiше ‘бог-дволикий’) на початку 

спiввiдносилось з уявленням про Всесвiт, який представляв собою 

протиставлення ‘земля i небо’. У древнiх мовах германське слово *guđa- 

вiдносилось до середнього граматичного роду, оскiльки “об’єднувало у собi 

чоловiче i жiноче божества” (Duden 1963, 229). Таке вживання зустрiчаємо у 

древнiх нiмецьких пам’ятках, але потiм слово got ‘бог’ перейшло в розряд 

iменникiв чоловiчого роду. Таким чином, смислове наповнення герм. *guđa- 

прямо спiввiдноситься зi значенням протоформи *kwata-, що мiстить у собi 

єднiсть рiзних, у даному випадку протилежних денотативних значень. Аналіз 

праслов‘янського ‘бог’ показав також наявність у формі *bogъ кінцевого *kwa 

з тим же значенням, що і в германському *kwata. Тобто, у цілому 

праслов‘янську форму можна тлумачити як ‘дволикий-бог’ (герм. ‘бог-

дволикий’) (див.: Таранець 1996в). Спорідненість цих етимологій дозволяє 
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висунути гіпотезу про існування поняття ‘бог’ у індоєвропейців (див.: Одри 

1988, 119). 

 Отже, вищезазначені рефлекси протоформи *k∧t∧ вiдображають 

значення у виглядi ‘*k∧-подiлене’. Це знаходить пiдтвердження також у 

дослiдженнях О.С.Мельничука, який писав: “У iндоєвропейських мовах 

етимологiчний комплекс з елементарним коренем *kt- i всiма його 

структурними i звуковими варiантами охоплює наступне коло 

взаємопов’язаних значень: ‘бити, знищувати, довбати, рубати, рiзати, 

розколювати’...” (Мельничук 1991, № 2, 34).  

 Одна iз особливостей найдревнiшої структури кореня “полягає у 

можливостi метатези приголосних, що входять у склад двоконсонантного 

кореня” (Мельничук 1991, № 2, 32). “Найбiльш обширним у всiх мовних 

сiм’ях, - пише О.С.Мельничук, - виступає етимологiчний комплекс, що 

групується навколо елементарного кореня *kt-/*tk- (прамова *k∧t∧/*t∧k∧ i 

його варiантiв) i його варiантiв” (там же, 33-34). Розглянемо один iз 

рефлексiв *t∧k∧ у германських мовах. 

 Германськi слова, зокрема: гот. dags, рун. -dagaR, двн. tag,   шв. dag, 

iсл. dagr, англ. day, нiм. Tag, дозволяють з впевненiстю реконструювати 

загальногерманську форму *dagoz-, яка вживається у сучасних мовах у 

значеннi ‘день, сутки; перiод, вiдрiзок часу’ (Duden 1963, 688). Подальша 

реконструкцiя кiнцевого складу *-goz (з огубленим голосним) фонетично 

може бути приведена до форми з початковим лабiовелярним приголосним, 

тобто  *-gwaz. У результатi корiнь набуває виразу *dagwa- (або *takwa-), у 

якому складовi мають значення: ‘дiлити’ i ‘свiт, Всесвiт’(у загальному 

виглядi ‘подiлений, двоєдиний свiт’). Згiдно древньої номiнацiї це слово 

могло означати ‘свiт’ у цiлому або його частину. Дослiдження германiстiв 

свiдчать, що бiльш древнiм є вузьке значення ‘день, свiтла частина суток’ 

(див.: Paul 1961, 611), потiм це слово стало позначати ‘сутки’ (‘свiтлу та 

темну частини’). Обидва значення збереглися у сучасних германських мовах 
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(див.: Силин 1992, 48-49). Окремого слова для позначення ‘суток’ у цих 

мовах немає. 

 У зв’язку з вищезазначеним цiкаво розглянути у слов’янських мовах 

слово сутки, яке структурно розпадається на двi частини: су- i -тъкi. 

Останнє, як вважає М.Фасмер, пов’язане зi словом ‘тикати’, що значить ‘стик 

дня i ночi’ (Фасмер 1987, т.3, 811), а префiкс су- (пор.: стсл. сµ-) “означає 

зв’язок або з’єднання” i вживається у “старих iменних складних словах” (там 

же, 791) (пор.: супутник, сутiнок, сусiд). Складова -тъкi представляє собою 

двоїну, у якiй чергування ъ/о (пор.: суток) свiдчить про бiльш древнiй 

голосний повного утворення. Цей древньослов’янський голосний [o] бере 

свiй початок iз iндоєвропейських а/о (див.: Семереньи 1980, 47; Савченко 

1974, 86-87). У результатi слов’янськi -tъki/-tokъ можуть бути виведенi iз 

форм iє. *tak-/*tok-. Наявнiсть кiнцевого огубленого голосного у 

слов’янському словi дозволяє допустити присутнiсть лабiального елементу в 

попередньому приголосному, а з iншого боку, вiдомо, що iє. *kw > сл. k, c або 

с (Семереньи 1980, 76; див. також: Таранець 1996а). Таким чином, аналiз 

звукових змiн дозволяє реконструювати форму iє. *takwi зi значенням 

‘подiлене-*kwi (двоєдине)’. Поява у свiдомостi людини пiсля розчленуванням 

речi синтезу її частин привiв у слов’ян до нового утворення сутки (‘день i 

нiч’). Цiкаво замiтити, що -тъка зустрiчається також у древнiх слов’янських 

найменуваннях окремих днiв тижня, наприклад: стсл. чєтврътъкъ ‘четвер’, 

п³тъкъ ‘п’ятниця’, виражаючи значення ‘день, сутки’.    

 Розглянемо ще деякi утворення iндоєвропейських слiв, у структуру 

яких входить найдревнiша протоформа *k∧. У германських мовах одним iз 

рефлексiв з початковим *k- виступає слово *handuz  ‘рука’, яке представлене 

в окремих мовах у таких формах: гот. handus, дсакс. hand, hond, iсл. hond, 

hand, дат. haand, нiм. Hand (Skеat 1983, 259). У засвiдченiй у словниках 

реконструйованiй формi *handuz фонетично видiляються два склади: *han-

duz. У найдавнiший час, як уже ранiше згадувалося, у прамовi спiвпадали 

складова i морфемна межi (див. також: Коломиец 1986, 40). Отже, у нашому 
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випадку фонетично i морфологiчно видiлялась початкова наголошена 

частина *han-. Поскiльки на початку слова германському *h  вiдповiдає iє. *k 

(згiдно закону Грiмма), а германський короткий голосний [a] походить вiд 

iндоєвропейських а/о, то розглядувана форма може бути представлена у 

виглядi iє. *kan-/*kon. Варiант з голосним [a] генетично є бiльш давнiм, нiж 

та ж форма з губним [o]. З іншого боку, губний голосний мiг з’явитися лише 

у випадку впливу лабiальної ознаки, характерної попередньому 

приголосному *k-. Аналiз звукових змiн на початку слова дозволяє допустити 

розвиток у цiй позицiї лабiовелярного приголосного i, як наслiдок, наявнiсть  

найдревнiшого рефлексу *kwana (iз *k∧n∧). Дослiдження Е.Зеебота показали, 

що у ранньогерманськiй мовi iє. *w перейшло у герм. *k/g (Seebod 1982). 

Наприклад, пор.: iє. *daiw r ‘дiвер’ i герм. *taikur-. Проте, фонетичний аналiз 

засвідчує, що у подiбних випадках необхiдно виходити iз бiльш древнього iє. 

*kw, який у германських мовах дав k/g або w (див.: Левицкий 1994, 133-134). 

Лабiальна ознака iє. *kw не зникла  безслiдно, а перейшла на наступний 

голосний, у результатi чого iє. *-e- > герм. *-u- (див. приклади вище). 

 У зазначенiй вище формi *kwana у кiнцi її має мiсце голосний, який 

iснував у силу дiї у мовленнєвому потоцi в iндоєвропейськiй мовi-основi 

архаїчної тенденцiї до вiдкритого складу (див.: Склад і слово…1994). 

 Парадигма вiдмiнювання германського iменника свiдчить про те, що у 

початковiй частинi слова *handuz знаходиться основна смислова частина 

поняття ‘рука’. Якщо повернутися до значення протоформи *kwana, то ця 

сема буде приходитися на *kwa-, а *-na виражає значення ‘частина, 

заперечення цiлiсностi’. Виходячи iз найдавнiшої номiнацiї, коренескладання 

*kwana могло означати ‘частина речi’ або рiч ‘в цiлому’. У цьому випадку 

*kwana за своєю природою має значення ‘рука/рyки’. Зародження 

граматичного числа, у давнину двоїни i однини, привело до появи 

вiдповiдних формантiв для вираження зазначених граматичних значень. 

Таким граматичним показником у германському словi *handuz є друга 

морфема *-duz, iз якої витворилися форми одного i другого числа. Пор., 



 86

наприклад: дiсл.   hо, nd ‘рука’ (одн.) i hendr ‘руки’ (мн.); гот. handus i 

*handjus. Розвиток системи вiдмiнювання у германських мовах привiв до 

розщеплення  кiнцевого *-duz, внаслiдок чого корiнь розширився i прийняв 

вигляд *hand-, з цього часу вiн уже не спiвпадав зi складом: морфемна межа 

змiстилася по вiдношенню до складової. Таким чином, у результаті 

фонетичної атракції у напрямку наголошеного кореня суфіксальний елемент 

–d (із -duz) примкнув до *han- і утворив разом з ним сучасний корінь hand-. 

 Етимологiчно спорiднений германському зустрiчаємо корiнь iє. *kwana 

в iнших мовах зi значенням ‘десниця; правий’. Один iз його рефлексiв *kwina 

> *sina представлений у сатемних мовах: рос. десница ‘права рука, правиця’, 

стсл. дєснъ, слн. descn, лит. dêšinas ‘правий’, dešinė  ‘права рука’, дiнд. dák i-n. 

aas ‘далекий, вправний, правий, пiвденний’, ав. dašina- ‘правий’ (див.: 

Фасмер 1986, т. I, 306).    

 У слов’янських мовах мають місце подiбнi за формою з *kwan- слова 

*konъ/*konь, якi вiдносяться до найменувань ‘кiнець, початок’. Наприклад, у 

старослов’янськiй мовi вiдомий вираз “ис-кони до кони” зi значенням ‘з 

початку до кiнця’ (Етимол. сл. укр. мови 1985, т.2, 447). Очевидно, що 

зазначені слов’янськi слова спорiдненi *kwana i за притаманним їм значенням 

‘частина, сторона’. 

 Поступове закрiплення *kwana у значеннi ‘частина’ за одним iз членiв 

бiнарної опозицiї образу *kwa привело до необхiдностi найменування другого 

члена протиставлення, наявнiсть якого утворює цiлiснiсть предмету. Iз 

розглянутих нами ранiше кореневих значень смислову опозицiю можуть 

утворювати *-m∧/*-n∧. Таким чином, для форми *kwana є протилежним 

утворення *kwama, рефлекси якого появляються у iндоєвропейських мовах у 

виглядi: *k|h|om- ‘з, спiльно’ i *sem-/*som ‘однi; сам, половина’, якi 

виступають, згiдно дослiдженням Ю.С.Степанова, ймовiрно, етимологiчно 

спорiдненими (Степанов 1989, № 4, 61 i далi). За своїм значенням i за 

формою наведенi коренi можуть бути виведенi iз протоформи *kwama зi 
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значенням ‘спiльно’; частина’. Пiдтвердження цьому вiдносно *kwana/*kwama 

знаходимо у найменнях окремих чисел, розглянутих у наступному розділі. 

 Утворення найменувань з коренем *t∧ вiдбувалося у тих же 

семантичних зв’язках, що i у випадку з *k∧. Ранiше вже говорилося про те, 

що рефлекси *t∧ у виглядi *di/*da приймали участь в утвореннi в 

iндоєвропейських мовах слiв, що позначали небо i землю, чоловiка i жiнку, 

руки. Коренескладання типу *tina/*dina могло називати, наприклад, руку 

одну або обидвi руки. Цей древнiй корiнь зустрiчається в окремих дiалектах 

нiмецької мови: бав. tener ‘долоня’, алем. tenra, двн. tenar, франк. tue ren; бав. 

tenke, tengge ‘лiва рука’, якi зводяться до германського кореня *đen-ra/-o 

‘долоня’ (Lühr 1987). Вживання *tina у вираженнi кiлькiсного значення має 

мiсце у його рефлексi др. тинъ ‘нарiзка, зарубка’ (Фасмер 1987, т. 4, 59). 

 Закрiплення *tina за позитивним членом смислової опозицiї призвело 

до утворення найменування другого члена протиставлення у виглядi *tima. 

Виходячи iз значень *ti ‘об’єднувати’ i *ma ‘багато’ можна прийняти, що 

*tima означає ‘дуже багато, велику множиннiсть’. Це наочно представлено у 

слов’янських мовах, наприклад: др. тьма ‘10 000’, ‘багато’ (Карпенко 1956), 

рос. тьма ‘незлiчена множиннiсть, десять тисяч’, стсл. тьма (Фасмер 1987, т. 

4, 134), а також у дiнд. katama ‘хто?, котрий (iз багатьох)?’ (Кочергина 1987, 

147). Очевидно, що опозицiя *tina/*tima, аналогiчно *kwana/*kwama, утворює 

смислове протиставлення ‘частина/цiле’. 

 Наведемо ще один приклад розвитку протоформи iє. *t∧n∧ → 

*dina/*dini зi значенням ‘свiтло, частина Всесвiту’. Це коренескладання 

представлене у слов’янських мовах у виглядi *dьnь ‘свiтла частина суток’. 

Наприклад: рос. день, стсл. дьнь, схв. дâн, вл. dzen (Фасмер 1986, т. 1, 498: 

Этим. сл. прасл. 1978, вып. 5, 213). О.М.Трубачов i iншi славiсти вiдмiчають, 

що “праслов. *dьnь i його спорiдненi вiдповiдники означають ‘свiтлу частину 

суток’, у деяких мовах – ‘свiтлий день” i беруть свiй початок вiд iє. *din- iз 

*di-/*de - ‘свiтити’ (там же, 213). Цей же корiнь має мiсце i в iнших 
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iндоєвропейських мовах: дiнд. dinam ‘день’, лат. nûndinae ‘базарний день, що 

проводився кожнi дев’ять днiв’, лит. dienà, лтс. dìena ‘день’, дпрус. deinan 

(зн. в.), гот. sinteins ‘щоденно’ (Фасмер 1986, т. 1, 498). 

 Смислове протиставлення для *dina ‘свiтла частина суток’ утворюється 

формою *dim-/*tim-, значення якої розповсюджується на темну частину 

суток. Остання у виглядi рефлексу зустрiчається у значеннi ‘темрява’ у 

мовах: стсл. тьма, рос. тьма, схв. тaма ‘морок, туман’, слн. tcma, tma, вл. 

cma, лтс. tima ‘темрява’, лит. tansa ‘морок’, дiнд. tamas (с.р.) ‘морок’, ав. 

tcmah, дiрл. temel ‘темрява’, лат. tenebrae (множ.) ‘морок’, двн. dёmar 

‘сутiнки’ (Фасмер 1987, т.4, 133-134). Таким чином, тьма, позначаючи темну 

сторону суток, протиставляється їх свiтлiй частинi, але у той же час у 

бiблійськiй i iнших легендах зустрiчається найменування темного свiту як 

первинного, iз якого вийшло свiтло. У такому вживаннi тьма вiдображає 

вихiдний єдиний образ явища, пiдкреслюється його цiлiснiсть. 

 Розглянутi коренеутворення свiдчать, з одного боку, про рiзноманiття 

їх рефлексiв у iндоєвропейських мовах, якi характеризуються певними 

формальними i смисловими вiдмiнностями, а з іншого боку, подiбнiстю 

позначень у найдревнiший час по вiдношенню до речi i її частини. Сама рiч 

мислилась як двоєдиний об’єкт, а утворене слово могло позначати спочатку 

не тiльки одну iз ознак цiєї речi, її ‘частину’, а i рiч у цiлому. Досить наочно 

таке розумiння представлено в мiфах у iмен i у функцiях, якi приписувались 

богам (див. розд.1). До сказаного ранiше необхiдно додати зауваження 

Е.М.Штаєрмана, який пише, що у раннiй римськiй релiгiї “одне й те ж 

божество могло мати рiзну стать: так, наприклад, Палес виступала i як бог, i 

як богиня або як двоє Палес” (Штаерман 1987, 6). У подальшому в процесi 

номiнацiї вiдбувалося закрiплення iменi за однiєю iз сторiн предмета чи 

явища i в той же час виникало iнше слово, яке позначало протилежну 

сторону смислового бiнара (див.: Таранець 1999). Все вищерозглянуте дає 

можливiсть по вiдношенню до ‘речi’ схематично показати окремi етапи 
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розвитку сприймання i розумiння первiсною людиною навколишньої 

дiйсностi, що приводило до зародження рiзноманiтних словесних 

найменувань, вiдображаючих у тому числi i кiлькiснi вiдношення: 

 

    ‘цiла                

(двоєдина)    →     ‘роздiлена     →  ‘вiддiлення        →    число 

      рiч’                  (членована)’           частини’                 ‘один’ 

 

                                                         

                                                           ‘сукупнiсть         →   число 

                                                           двох частин’              ‘два’ 
 



Розділ 3. Шляхи становлення поняття числа 
                         і реалізація його у мовах 

 

                     3.1. Утворення найменувань чисел ‘один’, ‘два’,  

                            ‘п’ять’ i ‘десять’ у iндоєвропейських мовах 

 
 Виникнення поняття числа прямо витiкає iз того способу уявлення 

дiйсностi, яке було притаманне мисленню первiсної людини i особливостi якого 

розглянутi вище. На стадiї сприйняття речей i явищ у виглядi цiлiсного i 

неподiльного образу, коли людина не вiддiляла себе вiд природи i сприймала 

предмети у їх тiснiй сукупностi, у цей перiод не може бути й мови про свiдоме 

примiнення яких-небуть кiлькiсних одиниць. Згодом появляється аналiз 

сприйнятого образу оточуючої дiйсностi, що призвело до поступового пiзнання 

свiту i зародження первинної номiнацiї. Першi iмена уже могли 

використовуватись при лiчбi однорiдних предметiв. Аналiз числа ‘один’ у 

окремих азiатських мовах, проведений В.I.Шерцлем, показав, що у багатьох iз них 

“просвiчується при першому числiвниковi ще досить яскраво поняття окремої 

людини” (Шерцль 1870, 22). В окремих випадках число ‘один’ має значення 

‘палець’. До такого висновку прийшов В.С.Панфiлов, який у зв’язку з цим пише: 

“Етимологiчний аналiз числiвникiв ‘один’ у найрiзноманiтнiших мовах показує,.. 

що поняття ‘один’ формувалось у нерозривному зв’язку i на основi процесу 

видiлення людини з оточуючої її дiйсностi, усвiдомлення нею власного ‘я’ як 

чогось уособленого i протиставленого всiм iншим предметам зовнiшнього свiту i 

рештi членiв тiєї людської спiльностi, до якої вона належала” (Панфилов 1982, 

249). Проте це ще не число ‘один’, а найменування окремих предметiв, що 

використовувались при лiчбi. Таких ‘лiчильних одиниць’ було багато. Всi вони 

згiдно найменуванням представляли собою цiлiснiсть, вiдприродну ‘бiнарнiсть’ 

речi. Звiдси бере свiй початок той перший рахунок у народiв, який пiзнiше буде 

зазначений як лічба ‘двiйками’. Проте у розглянутий час не було ‘двiйок’ у 

нашому сьогоднiшньому розумiннi. Це були одиницi, якi вiдображали цiлiснiсть 
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речей. У зв’язку з ‘бiнарною’ природою древнiх найменувань речей i явищ, у тому 

числi i лiчильних предметiв, подальший розвиток кiлькiсних вiдношень тiсно 

пов’язаний з парними предметами. Цi предмети природньо вiдображали ту 

ступiнь мислення людини, яка була пов’язана з членуванням речi. Тому при 

зародженнi поняття кiлькостi i її реалiзацiї у мовах iстотну роль зiграли 

найменування парних предметiв. 

 У перiод ‘роздвоєння’ речi у парних предметах були наглядно представленi 

рiвновеликi частини. У результатi утворилася бiнарна опозицiя у межах однiєї 

речi. Наявнiсть в оточеннi древньої людини великої кiлькостi таких предметiв i 

явищ, як симетрiя тiла i багатьох його органiв, протиставлення дня i ночi, землi i 

неба, мiсяця i сонця i iнше, сприяла закрiпленню у її свiдомостi двоїстої опозицiї. 

В обрядах, звичаях, вiруваннях i мистецтвi верхнього палеолiту широкого 

розповсюдження набуло протиставлення чоловiчого i жiночого започаткування 

(див.: Иванов 1983, 60; Берндт 1981, 33, 163; Токарев 1986, 44). Це 

протиставлення знайшло, наприклад, чiтке вираження у половому тотемiзмi; 

окрiм загальних родових тотемiв, кожний рiд мав свiй власний тотем - тварини чи 

рослини, - який символiзував єднiсть за ознакою роду i протиставляв 

представникiв цих статей один одному. Очевидно, що парнi речi наочно 

представляли собою бiнарну опозицiю, яка послугувала основою зародження 

числового поняття. Проте така опозицiя - це ще далеко не два: це - роздвоєний 

предмет, а протилежностi у ньому - частини цiлого. У доiсторичний час 

iндоєвропейської мови, ввжає Я.Гонда, люди оперували “двоїстими одиницями”, 

у яких “одиниця” i “половина” виражались одиним i тим же термiном (Gonda 

1953, 13, 29). Cлiди такої реалізації зустрiчаються у сучасних мовах. В 

iсландськiй, наприклад, ‘половина’ виражається за допомогою слова seli: limak 

seli означає “одна iз (двох) рук, одна рука” (там же, 29). Грецьке Òµο дуже часто 

вiдноситься до двох партнерiв або частин (там же, 37). Таке ж розумiння 

збереглося в угорськiй мовi, у якiй, як пише О.Єсперсен, “парнi частини i органи 

тiла позначаються як одне цiле” (Есперсен 1958, 218). “Для позначення одного 
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ока, однiєї руки чи однiєї ноги ... вживається слово fel ‘половина’: fel szemmel 

‘одним оком’, буквально ‘половиною очей’...” (там само, 218). 

 Таким чином, у парних предметах вiдбувався ‘подiл’ вихiдної цiлiсностi, 

внаслiдок чого з часом стала видiлятися одна iз частин, яка протиставлялася 

первiсному цiлiсному образу. Але певний час у розвитку мови частина і ціле були 

ідентичні (див.: Кацнельсон 1941, 1947; Холодович 1946). Зокрема, в японському 

імені, як відмічає О.О.Холодович, і на сьогодні має місце єдність цілого і частини, 

а граматичні однина і множина знаходяться на задньому плані (Холодович 1946, 

27). “В архаїчній логіці відношення частини до другої частини розглядалось через 

призму домінуючого відношення частини до цілого” (Кацнельсон 1941, 18). 

Довгий час найменування частини, “половини”, було одночасно носiєм iснування 

всiєї речi. Двоїсте протиставлення послугувало прототипом зароджуваної опозицiї 

один/два. Проте, як вище було сказано, ‘один’ i ‘два’ - це ще не числа: ‘два’ - 

‘роздвоєний’ предмет, а ‘один’ - його частина, ‘половина’. Або iншими словами, 

‘два’ - репрезентатор бiнарної опозицiї взагалi, а ‘один’ розумiється при цьому як 

частина цiєї опозицiї. Iсторично поняття “роздiленої” речi виникло ранiше, нiж 

“видiлення”, чи вiрнiше, “вiддiлення” вiд неї її складової частини, “половини”. 

Про це свiдчить, наприклад, розвиток значення єгипетського iєроглiфа Ko. Цей 

знак, що “позначав ko-двiйника, по своїй сутi давнiший, нiж логiчне осмислення 

ko як члена двоїстого протиставлення, в яке входять фараони (i члени iнших 

протилежностей, у якi входять бо i ах), - пише Вяч.Вс.Iванов. - Iєроглiф, що 

передає жестове позначення зазначеного числа як єдиного цiлого, давнiший, нiж 

операцiя одержання цього числа як члена натурального ряду” (Иванов 1984, 15). 

Згідно античному мисленню у понятті Хаос також сходилися початок і кінець, тут 

мала місце свого роду цілісність і єдність протилежностей. Вихідним пунктом у 

Хаосі, як зазначає О.Ф.Лосєв, є “не діада, а монада, а уже в монаді міститься у 

згорнутому вигляді все, що потім розгортається у діаді” (Лосев 1990, 569). Тут під 

“монадою” розуміється цілісність з імпліцитно присутнєю бінарністю, яка є 

відприродньою. Вона стає для людини реальністю лише у результаті пізнання нею 

навколишнього світу і відповідного розвитку мислення. На користь первинностi 
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‘двоїстого’ образу речi, що використовувався при лiчбi одиничних предметiв, 

свiдчить та обставина, що ще в середньовiччя ‘два’, а не ‘одиниця’, розглядалось 

як ‘перше число’. Вважалось, що число ‘два’ є простим за своїм значенням, хоча i 

складається iз двох “скоординованих одиниць” (Agrippa 1921, 25). Як уже 

згадувалось, лiчба у древнiх народiв була ‘двiйками’ (Gonda 1953, 7); є свiдчення 

того, що ‘два’ з’явилося ранiше, нiж ‘один’ (див.: Супрун 1969, 18). Взагалi-то 

можна допустити, що уявлення про одиницю сформувалося на основi потенцiйної 

двiйки, як частина цiєї двiйки. У зв’язку з цим представляється вірним 

твердження, що “двоїстiсть” у той древнiй час означала “одиничнiсть”, а 

“одиничнiсть” виступала як “двоїстiсть” (Gonda 1953, 7). Одиничнiсть парної речi 

чiтко реалізована у значеннi граматичної двоїни, яка появилася згодом в 

iндоєвропейськiй прамовi. “Згiдно Готiо, - пише О.Єсперсен, - форми двоїни скр. 

ak ī, гр. osse, лит. akì, власне, не означають нi ‘два ока’, нi навiть ‘око i друге око’, 

а значить ‘око, поскiльки воно представлене обома’, таким чином, mitra є “Мітра, 

представлений обома”, тобто Мiтра i Варуна, бо Варуна - двiйник Мiтри. Те ж 

зустрiчаємо у скр. áhanī ‘день i (нiч)’, pitárāu ‘батько i (мати)’, mātárāu ‘мати i 

(батько)’, далi також pitárāu mātárāu ‘батько i мати’ (обоє у формi двоїни)” 

(Есперсен 1958, 239-240). 

 Все попереднє дозволяє допустити, що ‘одиниця’ виникла iз уявлення про 

‘двiйку’, а сама ‘двiйка’ обов’язково включає у себе поняття роздiлених частин 

речi, у майбутньому - одиниць. Проте на цьому етапi, як було зазначено, ще немає 

чисел ‘два’ i ‘один’. Поняття числа ‘два’ iмплiцитно включає у себе складовi - 

одиницi, а також порядок їх слiдування. До того часу, поки у подумках частина, 

тобто ‘половина’, ‘подiленої’ речi не вiдокремилась у вiдносно самостiйний член 

опозицiї, не може бути й мови про появу поняття числа ‘два’. Iншими словами, 

виникнення поняття числа ‘два’ вiдбувається одночасно iз становленням поняття 

‘одиницi’. З цього моменту колишня ‘подiлена’ рiч повинна розглядатися як 

‘двоскладова’, в якiй у ролi складових виступають двi одиницi. У результатi 
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вiдбувається переосмислення поняття ‘роздiленої’ речi, що як наслiдок привело 

до чiткої диференцiацiї i протиставлення типу ‘два/один’. 

 Необхiдно вiдмiтити, що виникнення поняття числа ‘два’ не призвело до 

втрати органiчного зв’язку з рiччю як з цiлим образом. Проте як вихiдна i 

неподiльна стала виступати ‘одиниця’. Звiдси не випадковим є мiстичне 

тлумачення у середньовiччя числа ‘один’. ‘Одиниця’ розглядалась як початок i 

кiнець всiх речей, за її межами нiчого немає, при дiленнi i множеннi вона 

породжує лише саму себе. Це - Єдиний Бог, Єдиний Свiт, Єдине Сонце (див.: 

Agrippa 1921, 20 i далi). 

 Аналiз числiвника ‘два’ у багатьох азiатських i африканських мовах 

показав, як вiдмiчає В.I.Шерцль, що його назва пов’язана з рiзними парними 

предметами, досить часто з назвами частин тiла (Шерцль 1870, 39 i далi). У той же 

час у бiльшостi мов основою древньої лiчби є число ‘п‘ять’, споріднене з 

найменням руки (там само, 7, 12). У найдавнiшiй мовi, вважає М.Я.Марр, 

пiдрахунки велись з допомогою “руки-долонi” i “руки-п’ятернi”. “Один i той же 

образ ‘руки-долонi’ служив для вираження i ‘одиницi’ i ‘двiйки’. Один i той же 

образ ‘руки-п’ятернi’ служив для вираження i ‘п’яти’ i ‘десяти’” (Марр 1927, 44). 

Ймовiрно допустити, що рука зiграла досить iстотну роль у час становлення 

поняття числа i зародження його перших найменувань. У зв’язку з цим 

Ю.С.Степанов також вiдмiчає, що “серед матерiальних мiр лiчби особливе мiсце 

займає назва унiверсальної мiри - руки” (Степанов 1989, № 4, 58). “Роль, яку 

вiдiграє рука при лiчбi, - пише В.З.Панфiлов, - вiдмiчається майже всiма 

дослiдниками ‘первiсних народiв’” (Панфилов 1982, 242). 

 З висловлених позицiй розглянемо найменування первiсних кiлькiсних 

одиниць у iндоєвропейських мовах. 

 Аналiз вищезазначених iндоєвропейських слiв, що виражають значення 

‘частина, сторона; заперечення єдностi’, дозволяє назвати серед спорiднених 

найдавнiшi рефлекси *kwana/*kwina, *tina/*dina (iз *k∧n∧, *t∧n∧), пов’язанi з 

найменуванням руки. Зазначені коренескладання тiсно стикаються зi значенням, 

закладеним у числi ‘один’. Виходячи iз спостережень, Ю.С.Степанов визначає для 
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числа ‘один’ такi смисли: “(а) ‘Один’ - iм’я руки, ‘моя рука’ або ‘я сам’,.. (б) 

‘Один’ - слова зi значенням ‘половина’, тобто ‘дещо, прикладене до моєї руки як 

друга половина цiлого’,.. (в) ‘Один’ - слова зi значенням ‘залишений одиноким, 

без половини, без другого’,..(г) ‘Один’ - слова зi значенням ‘он той, навпроти 

мене’” (Степанов 1989, № 4, 59). Спiльнiсть значень у найменнях ‘частина, 

сторона; одна iз рук’ i ‘один’ дозволяє допустити єдинi витоки їх походження. 

 Вживання *tina/*dina ‘частина; одна iз рук’ у вираженнi кiлькiсного 

значення представлено в його рефлексi у др. тинъ ‘нарiзка, зарубка’ (Фасмер 

1987, 59), той же корiнь має мiсце у словах стсл. тьнµ, т³ти ‘рiзати’. М.Фасмер 

подає  iнше значення рос. тин - ‘карбованець’, яке, без сумнiву, пов’язане зi 

значенням ‘один’. Цей корiнь i в тому ж кiлькiсному значеннi представлений у 

рос. полтина, полтинник; др. полътина, етимологiя котрих розглянута вище. У 

загальному виглядi полътина має буквальне значення ‘сторона одиницi’, тобто 

‘половина одиницi’. Як вiдмiчалось вище, у рiзних мовах слово ‘половина’ 

включає у себе як сему також значення ‘сторона, бiк’ по вiдношенню до 

‘одиницi’, яка у давнiй час розглядалась як далi неподiльна. Необхiдно зазначити, 

що рос. половина, мабуть, також може вважатися як складена iз пол- i -вина, якi 

вийшли iз др. полъ ‘сторона’ i iє. *kwina ‘одиниця’. Гаданий у даному випадку 

перехiд iє. *kw > сл. *w може визвати у читача сумнiв, поскiльки вважається 

прийнятим вiдображення лабiовелярного *kw у слов’янських мовах у виглядi k, c, 

c (див.: Семереньи 1980, 76). Проте є нерiдкі випадки, коли у слов’янських мовах 

у зазначеній позицiї має мiсце *w (iз *kw). Наприклад: псл. *vornъ ‘крук, ворон’ 

(пор.: стсл. вранъ, рос., укр. ворон, ч. vran, нл. wron), а також: лит. var: nas ‘ворон’, 

пруськ. warnis, тох. B wrauna, якi виводяться iз iє. *uer- (Етимол. сл. укр. м. 1982, 

т.1, 427). До цього кореня з тим же значенням слiд вiднести i германськi форми: 

двн. hraban, iсл. hrafn, дсакс. hrÉfn, hrefn i iншi iз герм. *hrabnoz (Skeat 1983, 501) 

(герм. *h < iє. *k). Таким чином, початковий iндоєвропейський приголосний має у 

рiзних мовах рефлекси у виглядi *k- або *w, що дозволяє логiчно допустити появу 
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їх iз єдиного лабiовелярного *kw. У цiлому реконструюється iє. *kwara- ‘ворон’, 

що має, безсумнiвно, звуконаслiдувальну природу (див.: Таранець 1996). 

 Повертаючись до слова половина, кiнцеве -вина спорiднене з *kwina не 

тiльки за формою, але i за значенням: у словi половина мiститься смисл ‘сторона 

одиницi’, де ‘одиниця’ виступає як неподiльна.  

 У слов’янських мовах зустрiчаємо форму -тинъ у значеннi ‘частина, 

одиниця’ у таких утвореннях: рос. десятина, укр. третина, болг. петина, схв. 

стотина ‘сто’, болг., м. стотина (Лукинова 1986, 111-115). Проте в 

iндоєвропейських мовах форма *tina як одиниця лiчби не знайшла свого 

поширення. Наявнiсть синонiмiчних у позначеннi руки коренiв привела у ходi 

розвитку iндоєвропейської прамови до використання в окремих її дiалектах iнших 

форм у значеннi ‘частина, одиниця’. У зв’язку зi сказаним розглянемо 

iндоєвропейський корiнь *kwana/*kwina, що вживається у кiлькiсному значеннi. 

 У германських мовах у значеннi ‘один’ використовуються такi слова: гот. 

ains, дсакс. an, one, дшв., дат. en, iсл. einn,  дфриз. an, en, нiм. ein, англ. one, якi 

вийшли iз прагерманської форми *ainoz (Vries 1962, 97; Skeat 1983, 411). Тут же 

У.Скiт наводить форму wons, яка зустрiлася в англiйських текстах. Як синонiмiчнi 

для англ. one у словнику приводяться значення ‘єдиний, одинокий; неподiльний’. 

У древнiх нiмецьких пам’ятках число ‘один’ реалiзується у таких формах: ein, 

ehin, en, hein, ê, n, aen (Schutzeichel 1981, 39). Мабуть, дуже рано початкове h не 

вимовлялось у поданих словах, про це свiдчить перестановка при написаннi, 

засвiдчена у формах hein, ehin, які в своєму розвитку дали ein. Безсумнiвно, бiльш 

давнiм є варiант з початковим приголосним h. Згiдно прийнятому в роботi 

положенню (див. також: Иллич-Свитыч 1971, 1976) у найдавнiший час iснування 

мови  початковий голосний був прикритий приголосним. Серед деяких слiдiв 

древнього приголосного у вищезазначених словах у початковiй позицiї 

зустрiчаються h i w, якi закономiрно вийшли iз єдиного приголосного герм. *hw- 

(iз iє. *kw-). У результатi германське позначення ‘один’ *ainoz може бути 

представлене у бiльш дaвнiй формi *hwaino-, яка витворилася iз iє.*kwana-. 

Лабiовелярний характер початкового приголосного у прамовi пiдтверджується 
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наявнiстю в окремих iндоєвропейських мовах губного голосного [u] або 

бiлабiального [w] у початковiй позицiї, наприклад: лат. unus ‘один’, лит. vienas, 

лтс. viens,  дiрл. oen, у сучасних романських мовах: фр. un, iсп. un(o), порт. um,  

рум. un, молд. un, iт. uno (Vries1962, 97; Kluge 1957, 157; Ditz 1927, 413). Губний 

голосний [u] мiг появитися “тiльки пiсля лабiальних”, як “рефлекс лабiального 

елементу iндоєвропейського лабiовелярного звуку” (Семереньи 1980, 79-80). 

Таким чином, можна допустити розвиток: iє. *kwana- > *oino ‘один’, де *kwana має 

також значення ‘рука/рÍки’, ‘частина, сторона’. Очевидно, що *kwana поступово 

закрiпилося за однiєю iз сторiн речi - кiлькiсною, позначаючи її ‘половину, 

частину’, що привело потiм до втрати денотативної спiввiднесеностi. Змiна 

первинного значення *kwana спричинила порушення фонетичного наповнення 

форми, що у результатi i знайшло вiдображення у мовах, як, наприклад: 1) втратa 

початкового приголосного i перехiд лабiальної ознаки на наступний голосний, 2) 

спрощення всiєї форми i змiнa її до вигляду: iє. *kai- ‘одинокий’ або *-in (у 

слов’янських мовах). Останнє свiдчить про те, що рефлекси *kwa- i *na- стали 

самостiйно виражати значення ‘один’, вживатися як ‘одиниця лiчби’, а у випадку 

десемантизацiї - виступати у виглядi граматичних формантiв. До них слід 

віднести суфікси *-kwo-, *-no- зі значенням одиничності в індоєвропейських мовах 

(див.: Вступ до пор.-іст. мовозн. 1966, 157 і далі; Одри 1988, 78), -hun як 

заперечення у германських (Малина 1998), а також як вторинні зі значенням 

демінутивності (Пєскова, Таранець 1997). 

 Етимологiчно спорiдненими вищерозглянутим є також наступнi слова, що 

виражають поняття ‘один’: ав. aeva-, дперс. aiva-, гр. οÊoς, якi  виводяться, як 

правило, iз iє.*oiuo-s (Brugmann, Delbruck 1909, 67; DEE 1985, 627). У наведених 

прикладах кiнцеве у коренi *u o є рефлексом *kwa- i виступає у тiй же функцiї, що i 

*-na у *kwana ‘один’. Аналогiчний висновок можна зробити вiдносно ролi *-kwa у 

словах: дiнд. aika > êka, мова пiнджабi ikk, вірм. mek, якi мають значення ‘один’. 

Очевидно, що в усiх вищeрозглянутих словах форми *-kwa i *-na є синонiмiчними 
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за своїм вживанням i виступають як одиницi лічби. У той же час цi форми можуть 

бути носiями основного лексичного значення ‘один’ (пор.: iє. *kai-, алб. nέ ). 

 Деяку формальну вiдмiнность вiд розглянутих iндоєвропейських форм 

представляє позначення числа ‘один’ у слов’янських мовах. Наприклад: стсл. 

~nдинъ, ~nдина, ~nдино, др. одинъ, одина, рос. один, укр. один, болг. едÅн, схв. 

jedan, слн. eden, ч., слц., п. jeden, вл. jedyn, нл. jana, jaden, якi виводяться iз сл. 

*edinъ, *edina (Фасмер 1987, т. 3, 122). У словниках наводяться досить 

суперечливi тлумачення етимологiї цього числiвника. Найбiльш поширеною у 

наш час є думка, згiдно якiй *edinъ представляє собою утворення, яке складається 

iз *ed- i  *-inъ. Як правило, їх спiввiдносять iз словами рос. едва i др. инорогъ, 

инокъ. Проте цi слова пройшли довгий шлях свого розвитку, перш нiж вони 

предстали у такiй формi. Нам уявляється, що у реконструйованiй формi *edinъ 

мають мiсце iншi структурнi одиницi. 

 Згiдно нашому пiдходу в глибоку давнину морфологiчнi i силабемнi 

одиницi спiвпадали у своїй часовiй реалiзацiї. У зв’язку з цим у розглядуванiй 

формi *edinъ видiляємо склади *e-di-nъ, якi, ймовiрно, вiдображали три морфеми. 

Початкове *е- мало у дiйсностi дифтонгоїдний характер, поскiльки початок цього 

звуку, як вiдмiчає А.Мейе, “має характер ледве помiтного короткого j” (Мейе 

1951, 33), i форма виникла iз iє. *ie > ịe. У подiбнiй формi зустрiчається слово у 

середньоверхньонiмецькiй мовi iе у значеннi ‘в усi часи’, ‘завжди’, а також його 

реалiзацiя у композитах ieman ‘якась людина’, iemer, immer ‘завжди’, ienoch ‘все 

ще’, ieweder ‘кожен’, iezuo ‘саме зараз’ i iн. (Lexer 1974, 97). Розглянуте iе бере 

свiй початок iз бiльш давньої форми двн. (h)io ‘коли-небуть’, ‘(один) раз’, ‘одного 

разу’, ‘завжди’ (Schutzeichel 1981, 91). Пор. у тому ж значеннi: гот. aiws, дангл. a, 

дiсл. āē , нiм. je (див.: Duden 1963, 295 ). Факультативне h у словi (h)io є бiльш 

давнiм, нiж iе в iнших спорiднених словах, i виходить iз iє.*k-. Цiкаво вiдмiтити, 

що у нiмецькiй мовi на початку розглянутого слова розвинувся йотований 

приголосний (нiм. je ) аналогiчно до деяких слов’янських мов (див. вище *edinъ). 

Можливой розвиток   iє. *e > ja вiдзначає О.М.Трубачов при розглядi сл. jazъ, лат. 

ego (Трубачев 1959, 24). С.В.Воронiн виводить гот. aiws iз iє.*heiu (Воронин 1981 
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24). Вищезазначене дозволяє допустити, що форми *e- (i вiдображення її iнодi у 

виглядi губного у слов’янських мовах, що свідчить про вплив попереднього w) i 

(h)io, je є рефлексами iє.*kwi-, одним iз значень якого була ‘рука’. 

 Наступнi частини слов. *edinъ, тобто -di-nъ, можна спiввiднести з iє.*tina зi 

значенням ‘зарубка; долоня; частина’ (див. вище). Отже, сл.*edinъ є рефлексом    

iє.*kwitina зi значенням ‘рука-одна’. Тут одиницею лiчби виступає *-tina по 

аналогiї до вищерозглянутого *-na. Серед синонiмiчних необхiдно також назвати 

форму iє.*kwatina, у якiй *kwa- представлено у слов’янських мовах у виглядi z. 

Наприклад: укр. жоден ‘нi один, нiякий’, бр. жадны ‘кожен, нi один’, п. z̀.aden ‘нi 

один’, слц. žiaden, žiadny, вл. žadyn, етимологiя яких у словниках непереконлива 

(Етимол. сл. укр. м. 1985, т. 2, 204). Тут *kwatina має смисл ‘частина; заперечення 

єдностi’. Подiбне значення має i синонiмiчна форма iє.*kwina (пор.: дiнд. vina ‘без, 

крiм; мимо’ (Кочергина 1987, 592). Слов’янський матеріал дозволяє допустити 

паралельне існування у праслов’янській мові рефлексів обох синонімічних 

коренів *kwatina і *kwina. Досить переконливо про це свідчать форми полабських 

числівників. Як зазначає А.Є.Супрун, число 1 представлене у різних пам’ятках 

такими формами: (чол. р.) jadán, Gadân, Gadaan, jaddan, (с. р.) Ganní, Ganni, 

Janeù, Janeu, (жін. р.) jan. Серединне -d- відсутнє у формах середнього і 

жіночого роду. Крім полабської, ця риса має місце для числа 1 також у 

словенській мові та деяких говорах інших слов’янських мов (Супрун 1962, 9). 

Таким чином, серединне -d- характеризувало імена чоловічого роду. 

 У зв’язку з вищезазначеним представляє iнтерес розгляд найменування 

головного божества германцiв Oдiна, у якому ймовiрно знаходиться кiлькiсна 

ознака. В окремих мовах зустрічаються такi його форми: дiсл. Ođinn, дшв. Oþin, 

Oþen, Oþun, днорв. Ođon, дсакс. Woden, двн. Wuotan, якi утворюють герм. 

*wođinaz (Vries 1962, 416). Iменем Одiна германцi назвали один iз днiв тижня - 

англ. Wednesday ‘середа’, у нiмецьких дiалектах зустрiчаються у тому ж значеннi 

такi форми: gudensdag, jodestag, godestag, gonsdach (Tacitus 1935, 71). “Змiни G i 
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W, - пише Е.Ферле, - зустрiчаються часто i в iнших назвах, якi вiдносяться до 

культу Водана, наприклад, Godesberg” (див. пояснення до тексту: Tacitus 1935, 

71), а також Godensholt (Andresen 1919, 193). Факти свiдчать, що на початку iменi 

Одiн мають місце рiзнi приголоснi w, g, j або губний голосний [o] (неприкритий). 

Очевидно, що всi цi артикуляцiйнi ознаки можуть бути представленi в одному 

приголосному, який мав мiсце в iндоєвропейськiй прамовi, це - *gwh-. Розвиток 

цього лабiовелярного дав у германських мовах такi рефлекси: b, g, gw, w   

(Семереньи 1980, 76); серединне герм. *-đ- у словi *wođinaz вiдповiдає iє.*-dh- 

(згiдно закону Грiмма). Отже, спiльногерманська форма *wođinaz  вийшла iз iє. 

*gwhadhina або iз одного бiльш давнього варiанту: *gwadina/*kwadina/*kwatina. 

Наявність у германського теоніма серединного -d- у формах, споріднених зі 

слов’янським іменем ‘один’  чоловічого роду, свідчить про існування цього 

кореня у період слов’яно-германської мовної спільності (див.: Таранець 1997). 

Цікаво зазначити, що в обох групах мов початковий приголосний мав одні і ті ж 

рефлекси [g] і [j], що представляють собою розвиток більш давнього іє.*gw-.  

Поскільки у цей час [w] і [j] були напівголосними, то досить ймовірно допустити 

перехід w → j, який засвідчено і у багатьох інших випадках. 

У науковiй лiтературi iснують рiзнi точки зору вiдносно смислового 

наповнення iменi Одiн. Зокрема, вважається, що це iм’я вказує на “збудження i 

поетичне натхнення, на шаманський екстаз” (Мифы народов мира 1980, т. 1, 241). 

Допускається, що Одiн у генезисi - “хтонiчний демон”, лише пiзнiше вiн - 

“перший i головний ас” серед богiв, якi протиставляються ванам (там само, 241, 

119). У цiлому значення слова є спiрним (Vries 1962, 416). Вiдмiнну вiд вiдомих 

точок зору можна висловити, якщо виходити iз бiльш древньої форми *kwadina, у 

якiй видiляються двi смисловi частини:  *kwa-, яка сягає значення ‘Всесвiт’, i *-

dina - ‘свiтлий; частина Всесвiту’ (значення цих коренiв див. вище), що у цiлому 

дає смисл ‘бог-свiтлий’, ‘бог неба’, ‘єдиний (на небi)’. Цi значення узгоджуються 

з функцiональним проявленням Одiна. В однiй iз пiсень “Старших Едд”, де 

представленi найдавнiшi подiї iз життя германцiв, говориться, що Одiн одного 
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разу, подивившись у воду, побачив своє вiдображення i загубив око, став 

‘однооким’; тут вiн протиставляється у своїй сутi ‘двiйнику’, представленому в 

його ж іншому iменi Tweddi. У той же час має мiсце контраст типу герм. *guđa- i 

герм. *wođinaz, у яких (згiдно нашому аналiзу) у першому вiдображене значення 

‘двоєдиний, дволикий бог’, у другому - ‘єдиний, одноликий’. Такi перетворення 

‘двоєдиниго бога’ в ‘єдиного’ для всього Всесвiту вiдомi нам iз мiфологiї рiзних 

народiв (див. розд. 1). 

 На закiнчення необхiдно навести ще одну древню iндоєвропейську форму, 

яка разом з *kwana/*kwina утворює протиставлення у межах єдиного смислового 

образу ‘цiлої’ речi. Це другий член опозицiї, який має вигляд iє. *kwara/*kwera i 

представлений у нижчезазначених смислових вiдношеннях. 

 У iндоєвропейських мовах мають мiсце спорiдненi слова типу: дiнд.*gu
y nā 

‘жiнка-богиня’, вiрм. kin (*gu
y ena) ‘дружина’, гот. qino, дпруськ. genna, сл. жена, 

тох. А sU am, тох. В sU.ana, якi сходяться в iє. *gụna- ‘жiнка, дружина’ (Pokorny 1949, 

47), i, з iншого боку, словa, що позначають чоловiка: гот. wair ‘чоловiк дружини’, 

дiсл. verr, двн. (h)wer ‘чоловiк’, дангл. wer, лат. vir, iрл. fer, лит. vyras, дiнд. vira 

‘герой’ (Силин 1992, 33), якi представляють в iє. *ū ro-s ‘чоловiк; герой’ 

(Маковский 1988, 173). Очевидно, що останнiй корiнь з початковим лабiальним 

розвинувся iз бiльш давнього iє. *kwiro-. Таким чином, протиставленi форми iє. 

*kwina/*kwiro реалiзують значення ‘жiнка/чоловiк’, якi виходять iз єдиного 

смислового образу ‘людина’, представленого у коренi *kwi- (iз *kwa-).  

 У окремих iндоєвропейських мовах має мiсце протиставлення iнших 

значень у формах, одержаних у результатi розщеплення голосного i/е у 

розглянутому вище коренi. У нiмецькiй мовi  вживається протиставлення вигляду: 

двн. hina/hera, нiм. hin/her зi значенням ‘туди/сюди’, ‘там/тут’ (Duden 1963, 261, 

266), у загальному виглядi hina означає направлення по вiдношенню вiд мовця, а 

hera   - по вiдношенню до говорящого. Подiбне протиставлення має мiсце у 

вiрменських словах erkin ‘небо’ i erkir ‘земля’ (Pokorny 1949, 332).     

 Вищезазначенi факти свiдчать про смислову антонiмiчнiсть складових *-na i 

*-ra у розглянутих коренях, якi не можуть бути зведенi до єдиної фонетичної 
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форми. Проте синкретизм їх значень прослiджується в iндоєвропейських словах, 

якi вiдображають у загальному вiдношення ‘цiле/частина’. Єдиний образ речi 

знайшов реалiзацiю своїх протиставлених частин у виглядi рiзних формальних 

одиниць як *na i *ra. Допускається, що до цього часу вiдноситься зародження 

граматичного чергування r/n у одних i тих же коренях у iндоєвропейських мовах. 

“Iменний тип на r/n, - пише Е.Бенвенiст, - прийнято вважати найбiльш архаїчним, 

залишком древньої iндоєвропейської флексiї, це пережиток усуненої системи”, 

проблема якої залишається невирiшеною (пор. ав. ayar- i ayan ‘день’) (Бенвенист 

1955, 27). Генетична спорiдненiсть приголосних r/l свiдчить також про аналогiчне 

чергування у флексiї -l/-n  (там же, 68). Вживання *ra/*na у значеннi ‘частина’ 

привела до реалiзацiї *ra у кiлькiсних одиницях аналогiчно *na. Про це свiдчать 

iндоєвропейськi коренi *rē-, *r- зi значенням ‘рахувати, вираховувати’ (Pokorny 

1949, 853), *ker ‘бити’, ‘рiзати’ (Маковский 1988, 38), *gerbh- ‘дряпати’ (Duden 

1963, 321). Останнiй корiнь знайшов вiдображення у мовах у виглядi: двн. kerben 

‘робити засiчки’, гол. kerven, англ. carve, нiм. Kerbe ‘зарубка’; гр. graphein 

‘дряпати, писати’, а також: рос. зарубка, рубить, рубль, укр. карбувати, 

карбованець. Цей же корiнь у виглядi G-R має поширення за межами 

iндоєвропейської мовної спiльноти i реалiзується у бореальних мовах зi 

значеннями ‘робити пам’ятнi замiтки’, ‘вiдмiчаючи надрiзати’, ‘видряпувати 

риски i рiзи’ i iн. (Андреев 1986, 45-46). Очевидно, що корiнь *kwer-, виражаючи 

кiлькiснi вiдношення у виглядi ‘частина’, поступово став вживатися синонiмiчно 

разом з *kwana у значеннi ‘одиниця’, у тiм же значеннi реалiзуються i його 

складовi *kwa- i *ra. Останнiй має мiсце у композитах: дiнд. katara ‘котрий iз 

двох’, гр. πρoτερoς ‘перший iз двох’, ав. frataro (Мейе 1933, 409), де *-tara має 

значення ‘два’, в якому -ra - ‘одиниця лічби’. Мабуть, до розглянутого кореня 

можна вiднести початкове ра- в укр., рос. раз ‘один’. 

 Цiкаве словесне утворення представляє вiрм. krkin ‘двоїстий, подвоєний’ 

(Pokorny 1949, 231), у якому можна видiлити складовi kr-kin, що спiввiдносяться з 

*kwer- i *kwin, обидва у значеннi ‘одиниця’. Одне iз iмен Одiна - Herjann (Vries 

1962, 416) дуже нагадує за своєю формою подiбне коренескладання *kwer-*kwan 
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‘двоїстий’. Вважається, що iм’я Herjann вiдноситься до збiрних iменникiв (там же, 

416). Пор. також єгипетське iм’я бога сонця r i в зв’язку з цим ‘око Хора’. 

 Графiчне зображення ‘одиницi’ у виглядi прямої риски (див. розд.1) 

дозволяє уявити реалiзацiю двоїстого образу речi, що позначає її цiлiснiсть, у 

виглядi двох схрещених рисок. Звiдси бере свiй початок поняття ‘хрест’ (i його 

iм’я), яке символiзує вiчнiсть i Всесвiт. Наступне вiддiлення чотирьох частин у 

схрещених рисках стало наочним втiленням зароджених чисел ‘три’ i ‘чотири’, якi 

у древнiй графiцi були представленi у виглядi суми окремих рисок. Починаючи з 

‘п’яти’, позначення отримали якiсно iншi зображення, що вже виходило за межi 

сприйняття первiсною людиною навколишнього свiту як ‘чотирьохєдиного’ 

образу. Проте ще довгий час схрещенi риски позначали сукупнiсть двох одиниць, 

вiдображаючи тим самим цiлiснiсть речi i її бiнарну структуру. У цьому 

відношенні Є.М.Чорноіваненко досить наочно показав єдність частин цілого і 

синкретичність мислення людини на матеріалі пам’яток Середньовіччя. До цього 

часу в уявленні людини чітко зберігаються розуміння єдності двох світів – 

земного і небесного, синкретичність елементів простору, симультанність у 

зображенні часових відношень на картинах і в древньоруській літературі. Проте 

“пройде час, людина, ставши індивідуальністю, відокремиться від світу, що також 

стане іншим” (Черноиваненко 1997, 149; див. також: Гуревич 1984). 

 Iндоєвропейськi мови характеризуються одноманiтнiстю форм при 

вираженнi числа ‘два’, якi узагальнюються у виглядi *dwo- або *duwo (див.: Skeat 

1983, 676, 601; Duden 1963, 787). У них можна видiлити як складовi двi фонетичнi 

одиницi *du- i *-wo, якi представляли у протомовi окремi смисловi вирази. 

Початкове *du- має у собi закритий голосний i тому виступає спорiдненим 

кореню *di зi значенням ‘об’єднувати’ (див. розд.2). Другу частину з лабiальним 

приголосним *-wo можна вивести iз бiльш древнього *kwa, який був розглянутий 

вище у словах *kwana i *kwera зi значенням ‘частина; одиниця’. Таким чином, 

*duwo (iз *dukwa/*dikwa) має первинне значення ‘об’єднувати частини, сукупнiсть 

(двох) частин’, iз якого розвинулось поняття числа ‘два’. Iз ряду мовних фактів 

можна привести такi форми: у германських мовах - гот. twai, twos, двн. zwei, 
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zwēnē, zwo, дсакс. twegen, twa, tu, англ. two, twain, iсл. tveir, у яких чiтко 

видiляється початкове *tw-; у слов’янських мовах -   стсл. дъва, дъв±, болг. два, 

две, др. дъва, дъв± укр. два, двi, слн. dvâ,dvê, вл. dwaj, нл. dwa, dwe, якi сходяться 

у сл. *d(ъ)va, *d(u)ve (DEE 1985, 952; Фасмер 1986, т. 1, 486). У iнших 

iндоєвропейських мовах представленi спорiдненi форми, але у дуже редукованому 

виглядi. Наприклад: лат. duo, гр. dýo, алб. dii, дiрл. da(u), лит. du, тох. wu (Kluge 

1957, 897). У функцiї одиницi лiчби виступають рiзнi рефлекси кореня *kwa. Цю ж 

одиницю зустрiчаємо i у вiрм. erku ‘два’, щоправда, з вiдмiнною початковою 

силабемою. Вважається, що у вiрменськiй мовi iнiцiальне [h] було фонетично 

слабким i iсторично часто зникало (Туманян 1978, 54; Solta 1963), тому його 

можна припустити на початку слова erku (< *herku < iє. *kere-kwa). Вище 

зазначалось, що в окремих мовах мав мiсце розвиток *kw > j.  Очевидно, що 

вiрменське erku ‘два’ семантично i за формою було пов’язане з вiрм. jer?  n ‘рука’ 

(одн.) i je r?  k( ’ руки’ (мн.). Отже, erku ‘два’ i je r?  k(    ‘рyки’ етимологiчно спорiдненi. 

 Все вищезазначене дозволяє зробити висновок про використання 

iндоєвропейцями руки при первиннiй і найпростiшiй лiчбi, при чому “ручна 

лiчба” була бiльш рання, нiж “пальцева”. Двi руки репрезентували у прамовi 

позначення чисел ‘один’ i ‘два’, у складi яких представлений перш за все корiнь 

*kwa ‘рука/рvки ’.  

 Наявнiсть протиставлення найпростiших чисел призвела до зародження в 

iндоєвропейськiй прамовi граматичного числа, яке виражало 

одиничнiсть/двоїстiсть (множину). Двоїна характерна для багатьох древнiх мов, у 

тому числi i iндоєвропейської. Зародження цiєї граматичної категорiї проходило 

аналогiчно появi чисел ‘один/два’. У цьому вiдношеннi прав був М.Я.Марр, який 

писав: “Однини ранiше не було: i множина витворилась iз єдиного з одниною 

числового оформлення, але ранiше все-таки - множиннiсть i потiм одиничнiсть, як 

її частина, як її протилежнiсть” (Марр 1931, 19). 

 Поява простих чисел 1, 2 i перш за все одиницi лічби привела до 

виникнення у свiдомостi людини лiчильних сукупностей типу ‘5’, ‘10’ на вiдмiну 
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вiд iснуючої ранiше розпливчатої уяви про множину предметiв i тому не 

усвiдомлену на початковому етапi древньою людиною. Подальший аналiз покаже, 

що наймення сукупностей у п’ять i десять одиниць є дуже давнiми. Про це 

свiдчить використання у їх позначеннях кореня ‘руки’, до iлюстрацiї яких ми 

зараз переходимо. 

 В iндоєвропейському мовознавствi прийнято вважати, що словесне 

позначення числа ‘5’ вийшло iз єдиного архiтипу, який має вигляд *penqe. Проте 

в окремих мовних гiлках проявлення цього кореня має досить вiдмiнний вiд 

вихiдного вигляд, що пояснюється, як правило, асимiлятивним впливом звукових 

складових вказаного числiвника. Проаналiзуємо словесне позначення числа ‘5’, 

що має мiсце у давнiх i сучасних iндоєвропейських мовах. 

   Особливу групу утворюють романськi мови, словесне вираження у яких 

числа ‘5’ може бути приведене у латинськiй формi quīnque. Наприклад: iт. cinque, 

iсп. cinco, порт. cinei, пров. cinc, фр. cinq, вал. cinoi (Ditz 1927, 413). Вживання 

числа ‘п’ять’ у похiдних i складних утвореннях у латинськiй мовi, як, наприклад, 

у словах: quīn-decim ‘п’ятнадцять’, quīngenti ‘п’ятьсот’, quīni ‘по п’ять’, quīnārius 

‘п’ятiрний, мiстить у собi п’ять одиниць’, quīntus ‘п’ятий’ (Дворецкий 1986, 645-

646), дозволяє видiлити iз форми quīnque початкову смислову частину quīn-. 

Дякуючи наголосу початковий склад характеризується також фонетичним 

видiленням. Аналiз дозволяє розглядати зазначений мовленнєвий вiдрiзок слова 

як найбiльш суттєвий у семантичному вiдношеннi, що має у собi основну сему 

кiлькостi ‘п’ять’. Близькими до зазначених вище форм є також слова: вiрм. hing, 

дiрл. coic з тим же значенням ‘п’ять’. Розглянутi позначення можна звести до 

єдиної праформи *kwinkwe, яка представляє собою один iз варiантiв словесного 

вираження числа ‘п’ять’ в iндоєвропейськiй прамовi. Бiльш древнiй стан цієї 

праформи утворює *kwinakwa, яка складається iз *kwina- ‘рука’ i одиницi лічби  

*-kwa ‘один’, що у результатi утворює смисл ‘рука-одна’ i позначає у цьому 

випадку сукупнiсть у п’ять одиниць. 

 Iснує ще одна група iндоєвропейських мов, у яких у вираженнi числа ‘п’ять’ 

використовується одиниця лічби *-kwa. До них вiдносяться такi мови: лит. penki, 
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лтс. pieci, дiнд. pañca, ав. pañca (Фасмер 1987, т. 3, 426). Серед спорiднених 

дослiдники називають також iзоглоси: алб. pese, тох. А pañ, В pis зi значенням 

‘п’ять’. Розглянутi форми числа ‘5’ представляють собою iє. *penqe, яке 

складається iз двох частин: *pen- i *-qe. Один iз рефлексiв кореня *pen- (iз *pana) 

бачиться нам у дiнд. pā
0
 ni ‘рука’, ‘долоня’ (Кочергина 1987, 387), а також у 

слов’янських словах: рос. пясть ‘кисть руки’, др. пясть ‘кисть руки, кулак’, срб.-

цсл. п³сть, болг. пес(т)нÅк, пестнÅца ‘кулак’, схв. п44е     ст, слн. pê. st, ‘кулак, долоня, 

жменя’, вл. pjasc, п. piesô ‘кулак’, ч. pest, якi виводяться iз псл. *pest. Аналогiчнi 

реалiзацiї мають мiсце у двн. fūst ‘кулак’, англ.сакс. fyst (iз *funhsti-) (Фасмер 

1987, т. 3, 423-424). В усiх випадках *pen- поєднане зi смислом ‘рука’. У 

розглянутому коренетвореннi *penqe кiнцеве *-qe є одиницею лiчби i означає 

‘один’. У загальному виглядi ця протоформа має у собi смисл ‘рука-одна’. 

Очевидно, що вживання у мовленнi *kwina, *pana ‘рука’ при позначеннi числа ‘5’ 

передбачає ‘сукупнiсть у п’ять одиниць’ i, значить, лiчба у даному випадку велась 

по пальцях. Слід зазначити, що у багатьох мовах слово ‘рука’ має також значення 

5 (див.: Schumacher 1992, 387). Окрім зазначеного, можна також допустити, що 

*р- виникло із *kw- в результаті підстановки, тобто дії субстрату. 

 Функцiональна спорiдненiсть руки як одиницi лічби i пальцiв руки, що 

використовувались при лiчбi, привела до переносу позначення ‘руки’ на наймення 

пальцiв. Про це свiдчать позначення пальцiв у окремих iндоєвропейських мовах, у 

структуру яких входить *pana ‘рука’, зокрема у германських словах: гот. figgrs, 

двн. finger, нiм. Finger, англ. finger, шв. fingr (Duden 1963, 168) з початковим    

fin-, яке вийшло iз iє. *pin-(< *pana) (згiдно закону Грiмма iє. *p > герм. *f). 

Автори словника “Дуден” пишуть, що герм. *finger позначало спочатку 

“сукупнiсть пальцiв на однiй руцi”, а потiм “окремi пальцi“ (там само, 168). 

Синонiмiчним за значенням i за формою виступає псл. *palъ ‘палець’. 

Розглянутий корiнь має мiсце у слов’ян i германців також при позначеннi числа 

‘п’ять’. 
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 У слов’янських мовах число ‘п’ять’ має такi реалiзацiї: рос. пять, укр. 

п’ять, бр. пяць, др. пять, стсл. п³ть, болг. пет, м. пент, схв. пêт, слн. pet, ч. pet, 

слц. pať, п. piec, вл. pjec, нл. pes, полаб. pat (Фасмер 1987, т.3, 426). Всi слова 

сходяться до праслов’янського *pętь. 

 Матерiал слов’янських мов свiдчить про вiдносну самостiйнiсть початкової 

одиницi *pe-, яку можна спiввiднести зi значенням ‘п’ять’. Про це свiдчать слова: 

стсл. п³тькъ, др. пятъкъ ‘п’ятниця’, у яких чiтко видiляються двi складовi 

смисловi одиницi: п³- зi значенням ‘п’ять’ i -тъкъ ‘сутки’ (див. вище). 

Аналогiчним чином можна роздiлити на двi смисловi частини слово др. п³тина, 

що позначає ‘п’яту частину’ (Фасмер 1987, т.3, 425). У результатi слов’янський 

матерiал дозволяє видiлити у формi *pętь основний корiнь *pę-, який 

спiввiдноситься зi значенням ‘п’ять’, i елемент *-tь, на мiсцi якого в 

iндоєвропейських мовах знаходяться рiзнi еквiваленти, що беруть свiй початок iз 

*-kwa ‘один’. Вважається, що слов’янське *-tь етимологiчно спорiднене подібному 

суфiксу порядкових числiвникiв. З iншого боку, спорiдненим до слов’янської 

форми виступає грецьке позначення числа ‘п’ять’ πXντε (Benseler 1985, 616). 

Проте грецьке -τε, як правило, виводять iз iє. *-kwe (див.: Семереньи 1980, 77), 

поскiльки iндоєвропейський лабiовелярний приголосний дав у грецькiй мовi рiзнi 

рефлекси, у тому числi π, τ, κ (там само, 76). Вище аналiз iнших iндоєвропейських 

форм показав використання *-kwa як ‘одиниці лiчби’ у найменнях ‘п’ять’. Ця 

типологiчна риса, безсумнiвно, була характерна для всiх дiалектiв прамови, i тому 

досить ймовірно, що слов’янська форма, як i грецька, вийшла iз iє. *penkwa зi 

значенням ‘рука-одна’, позначаючи тим самим сукупнiсть у п’ять одиниць. 

 У германських мовах число ‘п’ять’ має такi словеснi реалiзацiї: гот. fimf, 

двн. funf, finf, нiм.  funf, дсакс.  fīf, iсл. fimm, far, шв., дат., норв. fem, гол. vijf (Kluge 

1957, 224; Vries 1962, 120; Skeat 1983). Зазначені форми сходяться до 

прагерманського типу *femf(e). О.Семереньї виводить готську форму iз бiльш 

древньої *finhw, що у результатi згiдно закону Грiмма передбачає первинний 
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корiнь iє. *penkwe (Семереньи 1980, 77), розглянутий нами вище зi значенням 

‘рука-одна’ i позначаючий одноразово кiлькiсну величину в п’ять одиниць. 

 Пiдсумовуючи все вищезазначене, необхiдно вiдмiтити, що в 

iндоєвропейських мовах iснують подiбнi словеснi структури, якi виражають 

кiлькiсну сукупнiсть у п’ять одиниць. Всi вони представляють собою 

триконсонантнi утворення, у яких чiтко розрiзняються два компоненти: перший iз 

них у виглядi бiнома має синонiмiчне вираження типу *kwana-, *pena- iз 

значенням ‘рука’ i другий, що знаходиться у постпозицiї, представлений у виглядi 

*-kwa iз загальним значенням ‘один’. Форма цього останнього компонета виступає 

як одиниця лiчби, і вийшла вона також iз вiдповiдного древнього бiнома *kwana- 

зi значенням ‘рука’. Вживання її у виглядi усiченої одиницi при позначеннi числа 

‘п’ять’ свiдчить про тривалий час розвитку i, значить, наймення числа ‘п’ять’ 

появилося пiзнiше, нiж назви чисел ‘1’ i ‘2’. Звiдси також випливає, як уже 

згадувалося, що “пальцевий” рахунок, представлений y позначеннi числа ‘5’, є 

значно пiзнiшим, нiж рахунок рукою, який  засвiдчений у назвах ‘один’ i ‘два’.  

 Розглянемо позначення числа ‘10’ на матерiалi окремих iндоєвропейських 

мов. Логiчно допустити, що вираження числової сукупностi у десять одиниць 

повинно бути пов’язане з поняттям ‘двi руки’. Таке розумiння представлене у 

деяких етимологiчних словниках. 

 У германських мовах число ‘десять’ *tehcn реконструюється iз 

iндоєвропейського слова *dekcm i має такi реалiзацiї: гот. taihun, двн. zehen, 

др.сакс. tīen, tŷn, гол. tien, iсл. tīn, дат. ti, шв. tio,  нiм. zehn, англ. ten (Skeat 1983, 

634; Kluge 1957, 879).  За своєю структурою найбiльш архаїчною виглядить 

готська форма, у якiй видiляються два склади: tai-hun, якi у минулому, як відомо,  

спiввiдносилися з конкретними значеннями. Початковий склад вийшов iз iє. *de- 

(iз *di) зi значенням ‘об’єднувати’, друга частина -hun має у собi [h] (iз *k за 

законом Грiмма) i губний голосний [u], що свiдчить про лабiальний характер 

попереднього приголосного. Таким чином, кінцевий склад можна реконструювати 
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у виглядi *-kwin (iз *kwana) ‘рука’. Значить, герм. *tehcn мало первинне значення 

‘об’єднанi руки, двi руки’ i позначало сукупнiсть у десять одиниць. 

 У праслов’янськiй мовi зазначений числiвник має форму *desętь, яка 

представлена в окремих мовах у виглядi: стсл. дес³ть, болг. дeсет, рос. десять, 

схв. де сет, слн. desêt, ч. deset, п. dziesiec, вл. dzesac, нл. zases (Фасмер 1986, т.1, 

507). У загальнослов’янськiй формi наглядним є розрізнення (подiбно до 

германських мов) двох структурних одиниць: *de- i *-sętь, якi мають смисл 

‘об’єднанi руки’. Кiнцеве *-tь (iз *ti) є формальним показником двоїни iменi 

*kwinti ‘руки’. Таким чином, семантична деривацiя мала вигляд: ‘об’єднанi руки, 

двi руки’ → ‘десять одиниць’. 

 У результатi аналiзу iнших iндоєвропейських найменувань числа ‘10’ можна 

погодитися з традиційною точкою зору, згідно якій реконструюється 

iндоєвропейська праформа *deky m. , що розглядається як складне утворення типу 

*de- ky m.  з первинним значеням ‘двi жменi, двi охапки (рукою)’ (Jensen 1952, 54). 

Представлене тут *- ky. m.   є синонiмом *kn; , якi вийшли iз бiльш давнiх форм *kwana 

‘рука’ i *kwama ‘з, разом’, тобто ‘рука (друга)’. Серед вiдповiдних рефлексiв  

*-kwama необхiдно назвати позначення числа ‘10’ у мовах: лит. dẽšimt,  лтс. дiал. 

desimtis. Кiнцевi елементи -t i -tis, ймовірно, виступають граматичним показником 

двоїни. Синонiмiя форм *kwana/*kwama  знайшла вiдображення також у 

позначеннi чисел ‘100’, ‘1000’ у окремих iндоєвропейських мовах. Наприклад: у 

значеннi ‘100’ - лат. centum, гот. hund, тох. kante i лит. sim#  tas, лтс. simts; у значеннi 

‘1000’ - сл. tyso, ti, гот. *þus-hundi i дпруськ. tūsimtons (зн.в.).  

 Вищезазначене дозволяє допустити існування у певний час у 

індоєвропейській прамові чисел 1, 2 та 5, 10, що представляли собою сукупності 

одиниць, які відраховувалися з допомогою руки. До цього ж способу лічби 

необхідно віднести і загальногерманські числа, які позначають 11 і 12. Число 11 

має форму герм. *ainlif  і реалізується у окремих мовах у вигляді: двн. einlif, гот. 

ainlif, англ. eleven, ісл. ellifu, дат. elleve, шв. elfva, які мають у собі складові ein- та 
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герм. *lîþ- зі значенням ‘залишок, решта’. У цілому германське число 11 заключає 

у собі смисл ‘10 і ще залишок в 1’ (Duden 1963, 134; Skeat 1983, 190). Корінь  *lîþ- 

розглядається як споріднений лит. lika ‘залишати’, що має місце у литовських 

числах 11-19. Аналогічно розглядається у етимологічних словниках походження 

числа герм. *twalif ‘12’, яке в окремих мовах має вигляд: двн. zwelif, гот. twalif, 

англ. twelve, дсакс. twelf, гол. twaalf, ісл. tôlf, дат. tolf, шв. tolf, нім. zwölf (Duden 

1963, 789; Skeat 1983, 674). Порівняння з литовським –lika германських 

словоформ, є досить логічним. В одному тільки немає тут узгодження: згідно 

закону Грімма герм. *f вийшло із іє. *р, а не *k, як мовчазно допускається у 

словниках. Тобто, герм. *-lif закономірно розвинулося із іє. *-lip (а не *lik), яке у 

свою чергу можна розглядати як споріднене індоєвропейським кореням *lêp-, 

*lôp-, *lp-‘рука’ (див.: Pokorny 1949, 679; Маковський 1988, 154). Можна 

допустити розвиток останніх y слов’янських мовах у вигляді псл. *lěpiti ‘ліпити’, 

*lьpěti ‘липнути’ (ЕСУМ, т. 3, 1989, 238-239), у яких присутня сема ‘руки’ (пор.: 

ліпашка ‘жінка, яка ліпить щось із тіста’, ліплянка ‘хата з глини, мазанка’) (там 

же). Цей же корінь має місце в інших індоєвропейських мовах: гот., дісл. lofa 

‘долоня’, лит. lipýti ‘приклеювати’, лтс. lipinât ‘тс.’, дінд. lipyáte ‘липне, 

прикріплюється’, хет. lip- ‘мазати’, тох. lip- ‘залишатися’  (там же, 239; Feist 1938, 

336). З тох. lip- за значенням споріднене гот. af-lifnan ‘залишатися’ (Фасмер, т.ІІ, 

484). 

 Таким чином, корінь *lip має у собі значення ‘рука’, ‘ліпити’, ‘залишати’. 

Очевидно, що така значущість узгоджується зі смислом герм. *ainlif та *twalif. 

Тобто, зазначені числа мали у германців тлумачення: 11 ‘одну- руку (добавити до 

10)’, 12 ‘дві-руки (добавити до 10)’. При такому підході корінь *-lip виступає як 

одиниця лічби. У давньофризькій мові зустрічається форма andlofa ‘11’ (Миронов 
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1963, 362), але і її можна інтерпретувати при нашому підході як ‘і рука (одна, 

добавлена до 10)’. Поскільки числа 13, 14 і т.д. мають у германських мовах іншу 

структуру, то назви 11 і 12 могли появитися тільки тоді, коли існували лише числа 

1 та 2 (і не було ще чисел 3, 4). У протилежному випадку спосіб утворення 11, 12 

був би продовжений на наступні числа. Зазначені факти свідчать також про те, що 

у германських мовах у древні часи могли співіснувати децимальна та 

дванадцятична системи. 
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3.2. Зародження словесних позначень чисел ‘три’ i ‘чотири’ 

в iндоєвропейських мовах 
 
 Утворення найменувань чисел ‘два’ i ‘один’ у iндоєвропейськiй прамовi 

привело до закрiплення у свiдомостi носiїв мови цiєї кiлькiсної парадигми. З 

цього часу первiсна людина цiлком усвiдомлено видiляла у кожному предметi i 

явищi ознаки, якi утворювали за своєю якiстю двоїсту опозицiю. Мислено рiч 

представлялась ‘двоскладовою’, що служило основою вираження множинностi 

предмета i його цiлiсностi, одиничності. Уявлення про явище як цiлiсне утворення 

мало у собі сукупність iз двоїстих ознак. Проте кожне протиставлення значень 

логiчно містило у собi також ознаку, яка знаходилася мiж цими протилежними 

полюсами. Усунення вiдмiнностей мiж полярно представленими смислами 

проходило рiзними шляхами, у тому числi шляхом пошукiв “промiжних ланок” 

між ними (Иванов 1972, 216). Свiдомiсть людини відмічала невдосконаленість 

iснуючих дихотомiчних класифiкаторiв. За межами дихотомiї, вiдмiчає Ю.Й.Зуєв, 

утворюється деякий “залишок”, щось посереднє, що находиться мiж 

протиставленнями. З розвитком життя общини цей залишок росте, суттєвiсть його 

все бiльше усвiдомлюється. У результаті, всерединi бiнарної категорiальної 

парадигматичної опозицiї твориться тернарна парадигма (Зуев, Широканов 1993).  

Наприклад, наявнiсть опозицiї роду чоловiчий/жiночий привела до утворення 

“залишку” у виглядi “не чоловiче/не жiноче” i потiм до усвiдомлення 

“нейтрального”, середнього, роду. Це знайшло чiтке вiдображення у розвитку 

граматичної категорiї роду в iндоєвропейських мовах. Наприклад, у нiмецькiй 

мовi окремi iменники середнього роду вживаються до сьогодні для позначення 

дитини i малят тваринного свiту: das Kind ‘дитина’, das Kalb ‘теля’, das Ferkel 

‘порося’ i iн., пор. з iншого боку:  der Mann (чол.р.) ‘чоловiк’ i die Frau (жiн.р.) 

‘жiнка’, der Bulle ‘бик’ i  die Kuh ‘корова’, der Eber ‘кабан’ i die Sau ‘свиня’. 

 Таким чином, розвиток архаїчного мислення людини поступово призвiв до 

подальшого подрiбнення речi i видiлення ще однiї, третьої, частини. У результатi 

утворилося протиставлення мiж парою речей i перемiнною, iншими словами, 
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помiж визначеною сукупнiстю i невизначеною. Тернарна система виросла iз 

бiнарної (Иванов 1972, 220). Це знайшло широке вiдображення у древнiх обрядах, 

звичаях, фольклорi, мiфах (див. розд. I). На цiй стадiї розвитку кiлькiсного 

уявлення, писав М.Я.Марр, людство мислило iснування предмета як “певної 

частини одного iз трьох свiтiв”: верхнього неба, нижнього неба i пекла (Марр 

1927, 55). Древнє мистецтво характеризувалося ускладненим зображенням 

тварин, людини, мiсячного i сонячного символiв навкруги центрального образу 

свiтового дерева, у якому видiлялися “три частини: верх, середина i коренi“ 

(Иванов 1978, 93).  

 Аналiз етнографiчного матерiалу, древнiх графiчних знакiв, що виражають 

кiлькiснi вiдношення (див. розд. I), показує, що зародження уявлення про число 

‘три’ вiдбувалося аналогiчно утворенню поняття ‘один’. Тут мало мiсце видiлення 

також ‘частини, одиницi’, але не як одного iз членiв бiнарного протиставлення, а 

шляхом утворення нової частини у виглядi промiжної ланки помiж ‘одиницями 

двiйки’. У результатi образ ‘двоїстої’ речi перетворився у ‘троїстий’. Звiдси також 

послiдувало, що уявлення про ‘частину’ отримало iнший смисл. У первинному 

значеннi - це один iз членiв бiнарної опозицiї, у послідуючому - ‘серединне’ мiж 

членами опозицiї, ‘третя частина’. Очевидно, що у прамовi омонiмiчно могли 

вживатися слова, що виражали ‘частину’ в одному i iншому смислах. Як приклад 

розглянемо досить вживане у минулому кореноутворення *kwina зi значенням 

‘частина, одиниця’, а також *kwera з тим же значенням. 

 У перiод iснування уявлення про ‘триєдину’ рiч форма *kwina, позначаючи 

‘частину’, отримала смисл ‘третя частина’. Одним iз рефлексiв цієї праформи 

може бути наймення ‘дитина’ в окремих iндоєвропейських мовах, тобто ‘третя 

людина у сiм’ї’. Так, у германських мовах зустрiчаємо слова: двн. kind, нiм. Kind, 

Kinder (мн.), дсакс. kind, якi сходяться у герм. *kenþa-, *kenda зi значенням 

‘народжений, зроблений’ (Duden 1963, 324). Етимологiчно спорiдненими 

вважаються також англ. kind ‘рiд, вид’, дiсл. kundr ‘син; родич’, длат. gnatus 

‘народжений; син, дочка’, якi вiдносяться до кореня iє. *ĝen[c]- ‘родити, 
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виробляти’. До цього ж кореня вiдносяться дiнд. kaninas ‘молодий’, iрл. cenel 

‘рiд’, гал. cintos ‘перший’. Очевидною є спорiдненiсть з *kwina ‘частина, один’. 

 Як один iз рефлексiв праформи *kwina зi значенням ‘дитина’ можна 

розглядати також псл. *cedo ‘чадо, дитя’, представлене в окремих слов’янських 

мовах у виглядi: укр. чaдо ‘дитя’, бр. чадo ‘зле дятя, уперта людина’, друс. чадо, 

чадь ‘дiти, люди, народ’, стсл. ч³до, болг. чедо ‘дитя’, схв. че4  4 до, ч. cad ‘хлопчик, 

юнак’ (Фасмер 1987, 310-311). 

 У загальному можна зробити висновок, що iє. *ĝen[c]- (iз *kwina ‘частина’, 

‘один’) продовжило в окремих iндоєвропейських мовах розвиток зi значенням 

‘дитина’, тобто ‘третiй в сiм’ї’. З цим значенням стикається ще один корiнь iє.  

 *sū- nd- ‘син’, який в окремих мовах має вигляд: рос. сын, друс., стсл. сынъ, схв. 

сûн, вл. syn, лит. sūnūs, дпрус. souns, гот. sunus, нiм. Sohn, англ. son, гр. υÊbl,  

дiнд. súnuh. , ав. hūnu, якi виводяться iз iє. *seu-, *sū- ‘родити’ (Фасмер 1987, 817; 

Duden 1963, 649). Вважається, що початкове [h] в окремих мовах розвинулося iз 

бiльш древнього [s]. Фонетично подiбний розвиток можливий, але не у 

початковiй, а кiнцевiй артикуляторно слабкiшiй  позицiї слова, як, наприклад, пор. 

у дiнд. súnuh.  i лат. sunus. Нерiдко можна зустрiти аналiз дослiдниками iсторичної 

змiни звукiв безвiдносно до фонетичної структури слова i законiв її розвитку. В 

одному iз дослiджень нами було показано, що звуки займають у межах слова двi 

контрастнi позицiї, якi вiдрiзняються одна вiд другої протилежними по своєму 

розвитку тенденцiями змiни артикуляторної напруги: початкову з висхiдною 

напругою (на наголошеному складi) i кiнцеву - з cпадною (Taranec 1997). У кiнцi 

слова у ненаголошенiй позицiї вiдбувається артикуляторне послаблення звукiв, 

тому тут можливе перетворення s>h, тобто перехiд [s] в артикуляцiйно бiльш 

слабкий [h]. Проте важко собi уявити подiбну фонетичну змiну в початковiй 

позицiї слова, зокрема у напрямку вiд передньоязикового до заднєязикового чи 

гортанного, тобто в протилежному до процесу звукотворення напрямку. 

Виходячи iз загальнофонетичних особливостей змiни звукiв, I.О.Бодуен де 

Куртене вiдмiчав у вiдомих йому мовах “загальний факт, який полягає у 
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поступовому перенесеннi або пересуваннi вимовляних рухiв знизу вверх i ззаду 

наперед, тобто iз горла в рот i iз задньої частини язика на передню або ж, хоча i не 

так часто, вiд задньої частини язика на губи” (Бодуэн де Куртенэ 1963, 235). 

Вищезазначене дозволяє вважати, що початкові [s] i [h] у розглянутих словах зi 

значенням ‘син’ представляють або лексичні синонiми, або являють собою 

результат розвитку в напрямку h>s. У любому разi *h є досить древнiм, а 

наявнiсть пiсля нього губного голосного дозволяє передбачити iснування 

лабiальної ознаки, тобто *hw-. Очевидно, що бiльш давнiм є *kw-, що в результатi 

утворює праформу вигляду *kwina зi значенням ‘частина (третiй в сiм’ї)’, ‘син’. 

 Наступний корiнь *kwera має у собi, крiм значення ‘частина’, також вiдмiннi 

вiд *kwina значення, зокрема: *ker- ‘рiзати, бити’ (Маковский 1988, 38); через iє. 

*kērd- ‘серце’ пов’язаний з поняттям ‘середина’. Якщо зобразити графiчно *kwina 

у виглядi горизонтальної лiнiї, то вiдношення до неї з боку кореня *kwera у 

семантичному плані прийме вигляд лiнiї, яка перетинає вихiдну, тобто отримаємо 

схему такого типу:  

*kwera 
 

 

    *kwama                                                           *kwina (*kwana) 
    

 

*tara 
 Таке просторове вiдношення двох одиниць пiдтверджується також 

значенням iє. *ker- ‘верх, верхня частина’ (Маковский 1988, 80). Другий член в 

опозицiї до *kwera ‘частина’ iснував у виглядi *tara ‘двi (частини)’ (див. про це 

вище). Графiчне представлення вiдношень простих кiлькiсних одиниць наочно 

вiдображає хiд мисленого процесу людини у напрямку зародження числових 

понять. Утворення найменувань полюсiв на прямiй *kwera - *tara свiдчить про 

остаточний подiл вихiдної прямої i вiддiленнi *kwina як самостiйної частини. 
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Мабуть, можнa говорити про iснування з цього часу поняття ‘одиницi’. Як ранiше 

згадувалося, досить довго ‘1’ не сприймалася як число. “Лише з 1585 року, - пише 

В.Шмiт, - одиниця розумiлася як число”, тобто сприймалася у сьогоднішньому 

розумінні (Schmid 1989, 17). Одночасно виникало у давнину уявлення про ‘третю 

частину’ в образi речi. Очевидно, що сприйняття предметiв i явищ навколишнього 

середовища у виглядi ‘троїстих’ об’єктiв стало пiдгрунтям для зародження 

поняття числа ‘три’. Розглянемо його словесну реалiзацiю в iндоєвропейських 

мовах. 

 У слов’янських мовах у значеннi ‘три’ представленi такi слова: рос. три, 

укр. три, др. трие (чол.р.), три (жін., с. р.), стсл. триє (чол.р.), три (жін., с.р.), ч. 

tři, слв. tri, п. trzy, вл. třo (чол.р.), tři, нл. tśo (чол.р.), trzy, полаб. tare, якi сходяться 

в псл. *trь^ je (чол.р.), *tri (жін., с. р.) (Фасмер 1987, т. 4, 101-102). У 

реконструйованих формах можна видiлити спiльний компонент *tr ь^.-/*tri. У цих 

формах представленi сполуки приголосних, якi, згiдно нашим прийнятим 

положенням, розглядаються як результат розвитку мови; найдревнiшою є форма з 

голосним мiж зазначеними приголосними. У цьому смислi полаб. tåre виступає 

бiльш архаїчним помiж iнших слов’янських форм. У розглянутих формах пiсля -r 

знаходиться голосний [i] або губний [o], що дозволяє передбачити у позицiї мiж t- 

i -r закритий голосний [i] або [u] (у розглянутих словах *tr- входить в один склад, 

що становить собою єдиний артикуляцiйний комплекс). Отже, сл. *tri-, *tr ь^..-  

можна вивести iз iє. *tiri- (або *turi) зi значенням ‘три’. У праформах складовi *ti-

ri спiввiдносяться вiдповiдно з кiлькiсним значенням ‘два i один’. Таким чином, 

аналiз вищезазначених форм свiдчить про виникнення уявлення про число ‘три’ 

як суми уже iснуючих у свiдомостi людей числових виразiв ‘два’ i ‘один’. 

Адитивний спосiб утворення числiвникiв широко вiдомий у iндоєвропейських i 

iнших мовах. 

 За своєю формою *tiri/*turi спорiдненi з коренем iє. *tara ‘два’, у якому    

*-ra виступає як одиниця лiчби. Смислове розрiзнення ‘два’ - ‘три’ привело до 

закрiплення у кореневих формах фонологiчного протиставлення голосних [a] - [i], 

тобто низького (широкого) i високого (вузького), яке було однiєю iз 
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найдревнiших фонематичних ознак у спiльноiндоєвропейськiй системi вокалiзму 

(див. про це вище, а також: Гамкрелидзе, Иванов 1984, 160). Очевидно, що при 

зародженнi число ‘три’ вийшло iз iснуючого бiнарного протиставлення, 

репрезентованого числом ‘два’. 

 У германських мовах у значеннi ‘три’ засвiдченi такi слова: гот. *þreis, англ. 

three, нiм. drei, дсакс. thria (чол., жін. р.), thriu (с.р.), шв., дат. tre, дфриз. thrē, 

thriā, thriu, якi сходяться в iє. *treys ‘три’ (Skeat 1983, 643; Duden 1963 118; Kluge 

1957, 141). Кiнцеве -s необхiдно розглядати як флективний формант, що 

виконував граматичну функцiю; ознакою кiлькiсного значення є початкове *trey-. 

Реконструйована форма, безсумнiвно, бере свiй початок iз бiльш древньої 

iндоєвропейської праформи *tiri-, яка має у даному випадку смисл ‘два i один’, 

тобто ‘три’. Про структурне виділення *trey- свiдчать також форми числiвника 

‘третiй’, наприклад: гот. þridja, нiм. dritte, англ. third, шв. tredje, гол. derde, iсл. 

þriđi, дат. tredje (Duden 1963, 119; Skeat 1983, 642), у яких значення порядку 

виражено з допомогою кiнцевих формант -dja, -tte i т. iн. 

  Крiм слов’янських i германських мов, аналогiчнi iзоглоси iє. *tiri зi 

значеням ‘три’ представленi у романських мовах, наприклад: лат. tres, iт. tre, iсп. 

tres, порт. tres, фр. trois (Ditz 1927), а також у мовах: хет. tri, дiнд. trayas (чол.р.), 

tri, trini (с.р.),  гр. τρετς  ‘три, троє’, у мiкенських текстах В ti-ri-si (Молчанов i iн. 

1988, 153). 

 Помiтно вiдрiзняється вiд розглянутих форм реалiзацiя числiвника ‘три’ у 

вiрменськiй мовi, що має вигляд erek’.  Згадаємо, що вiрменське erku має значення 

‘два’. Очевидно, що erek’ притаманний той же корiнь, але у переосмисленому 

виглядi: -k’ виступає тут не у значеннi ‘одиницi лiчби’, а позначає ‘один’. Таким 

чином, erek’ реалiзує значення ‘два i один’ за аналогiєю до iнших 

iндоєвропейських мов. 

 Виникнення числа ‘три’ привело до розширення числового ряду, який 

представ тепер у виглядi 1, 2, 3, що тим самим перемiстило уявлення про 

множиннiсть предметiв чи явищ від ‘двох’ до ‘трьох’. Число ‘три’ стало крайнім у 
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ряду, “виступало символом множини” (Швачко 1981, 123). У результатi в 

свiдомостi древньої людини свiт ‘двоїстих’ речей перетворився у ‘троїстий’. 

Звiдси беруть свiй початок трiади богiв, представлених у рiзних релiгiях свiту. 

 Нове розумiння людиною кiлькiсних вiдношень мiж предметами привело до 

змiни колишнього протиставлення до вигляду ‘одиничного/троїстого 

(множинного)’. Це знайшло вiдображення у граматичнiй категорiї числа в 

окремих мовах. У древнiх єгипетських текстах, наприклад, окрiм двоїни, iснувало 

троїсте число; як уже ранiше згадувалось, у пiзнiх текстах вживалися три штрихи 

або три кружечки поряд з iменем для позначення його множинностi (див.: 

Коростовцев 1963, 122-123). Поступово троїсте число, як i двоїна, вийшло iз 

ужитку, замiсть них виникла загальна категорiя множини. 

 Поява в iндоєвропейських мовах числа ‘три’ дозволило перейти з двоїчної 

лічби на троїчну, що дало можливiсть усвiдомити новi сукупностi чисел. 

Iлюстрацiєю цьому можуть бути частi вживання, наприклад, у древньоруському 

фольклорi числових виразiв типу ‘три-п’ять’, ‘тридев’яте царство’, ‘тридесяте 

государство’. Все це свiдчить про подальший розвиток поняття кiлькостi i 

абстрактного мислення людини у цiлому. 

 Наявнiсть у навколишньому свiтi речей i явищ, яким притаманнi складовi 

бiльше трьох одиниць, безсумнiвно, привела до зародження бiльш складного 

кiлькiсного поняття, що вiдрiзнялося мислено на одну одиницю вiд поняття ‘три’. 

До того ж таке розумiння у чотири одиницi уже визрiвало у виглядi сукупностi, 

що представляла собою подвоєння числа ‘два’. У час iснування iндоєвропейської 

прамови у свiдомостi людини знайшли чiтке вiдображення уявлення про чотири 

сторони свiту, чотиристороннi землеробнi поля, поняття про чотирьохярусний 

свiт, який заключав у собi пiдземний свiт, землю i двохярусне небо. На цей час 

необхiдно вiднести уявлення про свiт, який складався iз чотирьох елементiв: води, 

землi, повiтря i вогню. Зображення перечеркнутої зарубки або штриха на 

предметах, що представляло образ у чотири одиницi, стало позначати хрест. 

Подальше пiзнання людиною навколишнього свiту поступово привело до 

розщеплення у його свiдомостi колишнього образу ‘троїстої’ речi i утворення 
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нового поняття ‘чотирьохєдиної’ речi. Таким чином, навколишня дiйснiсть, з 

одного боку, роздiлилась свiдомiстю на чотири складових елемента, а з iншого, 

була представлена у виглядi цiлого i єдиного образу. Безсумнiвно, таке розумiння 

сукупностi у чотири одиницi знайшло вiдповiдну реалiзацiю у мовi. У зв’язку з 

цим розглянемо утворення числа ‘чотири’ в iндоєвропейських мовах. 

 У слов’янських мовах число ‘4’ має такi реалiзацiї: рос. четыре, укр. 

чотири, др., стсл. чєтыри, слн. cetirje, cetiri, stirje (чол.р.), stiri (жін., с. р.), ч. ctyri, 

ctyry, слц. styri, п. cztery, вл. styrjo, styri, нл. styrjo, styri, полаб. cetyri, якi 

сходяться до псл. *cetyre (чол.р.), *cetyri (жін., с. р.) (Фасмер 1987, т. 4, 352). Не 

викликає сумнiвiв розвиток слов’янських форм у напрямку від 

праiндоєвропейської, у якiй видiляються складовi *ki-tiri або *ke-tiri. 

Усвiдомлення останньої складової у виглядi ‘два i один’ свiдчить про те, що 

найменування числа ‘4’ у слов’янських мовах виникло на базi iснуючої трiйки. 

Початкове *ki- вiдносилось до наймення ‘частки (четвертої)’, тобто воно мало 

значення ‘один’. Таким чином, слов’янський матерiал представляє число ‘4’ як 

сукупнiсть ‘1+3’. 

 Подiбно до розглянутого коренескладання *ketiri числiвники зi значенням 

‘чотири’ представленi в iнших iндоєвропейських мов. Наприклад: лит. keturi, 

k turios (ж.р.), лтс. cetri, (дiнд.) catvā´ ras, catv ā´ ri (с.р.), ав. cavwaro, лат. quattuor, 

тох. А  s' twar, В s'.twer,  iрл. cethir (Фасмер 1987, т. 4, 352). У.Скiт виводить всi цi 

форми iз iндоєвропейської *qetwer- (Skeat 1983, 224). Проявлення серединної 

частини у виглядi *-twe свiдчить про вихiдну бiльш древню форму  

*-tikwa зi значенням ‘два’, яка виступає у найменуваннi числа *qetwer у 

редукованiй i стягнутiй формi (пор. також, наприклад, в укр. четвертий, четвер). 

 У вiрменському числiвнику corkh ‘чотири’ структурно i за змiстом 

видiляються два компоненти: co- (iз  *kwi) зi значенням ‘один’ i -rkh ‘три’ (пор.: 

вiрм. erek’). У загальному виглядi ‘чотири’ утворене шляхом сполучення значень 

‘один i три’.  

 Вiдмiнною вiд розглянутих виступає словесна форма числа ‘чотири’ у 

германських мовах: гот. fidwor, fidur, двн. fior, нiм. vier, дангл. fēower, англ. four, 
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дат. fire, гол. vier, дсканд. fjorir (iз *fcđurēR), шв. fyra, норв. fjore, iсл. fjorir. Цi 

форми розглядаються  виведеними iз iє. *petwor (Skeat 1983, 224; Kluge 1957, 823; 

Vries 1962, 124). Крiм германських, такий же архетип зi значенням ‘чотири’ 

представлений в iнших мовах: дкiмр. petguar, гр. гомер. pisyres, вал. pedwer, оск. 

petora, гал. petorritum ‘чотириколесна повозка’ (там же). Словесне позначення 

числа ‘чотири’ у зазначених мовах дозволяє реконструювати древню праформу у 

виглядi *pitwara, або *bitwara, у якiй видiляються компоненти *pi-/*bi- i *-twara зi 

значеннями вiдповiдно ‘два’ i ‘два-ra’ (=‘два’). У результатi iндоєвропейська 

праформа має у собi смисл ‘два i два’ i представляє собою подвоєну ‘двiйку’. 

 Таким чином, у розглянутих iндоєвропейських мовах наймення числа 

‘чотири’ є за своєю природою складним утворенням, що включає у себе як 

складовi такi значення ‘один i три’ або ‘два i два’ i  вiдносяться до однiєї iз 

праформ вигляду: *kwitiri, *pitwara. Аналiз показав, що в окремих мовах слово 

‘чотири’ iснувало у виглядi позначення числової сукупностi як ‘подвоєної 

двiйки’, що виникла, мабуть, до зародження найменування ‘три’. Ця сукупнiсть 

реалiзувалась у рiзному предметному спiввiднесеннi, у тому числi, можливо, була 

пов’язана з чотирма пальцями руки. П’ятий, великий, палець вiддалений вбiк вiд 

iнших, фiзiологiчно виконує вiдмiннi функцiї. Невипадково в окремих мовах його 

позначення вiдрiзняється вiд найменувань iнших пальцiв руки. Наприклад: нiм. 

Daumen ‘великий палець’ i -finger, що виступає як загальна частина композита у 

назвах iнших пальцiв. Наявнiсть сукупностей предметiв i явищ у чотири одиницi, 

реально iснуючих в оточуючiй людину дiйсностi, дозволяє розглядати їх як 

‘вторинну дихотомiю’ (Иванов 1972, 207). Проте смислова реалiзацiя ‘4’ у виглядi 

‘2+2’ або ‘1+3’ представляла собою цiлiсний образ речi, що уможливлює лiчбу 

‘четвiрками’ як окремими одиницями (див.: Карпенко 1956, 132). Позначення 

числової сукупностi у чотири одиницi мiцно зайняло своє мiсце у розширеному 

числовому ряду, хоча саме число сприймалося спочатку як “невизначена 

множина” (Швачко 1981, 125). У той же час подвоєння ‘четвiрки’ призвело до 

появи найменування у вiсiм одиниць. В етимологiчних словниках вiдмiчається, 
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що число ‘вiсiм’ за своєю формою має у собi показник двоїстостi по вiдношенню 

до слова ‘чотири’ (див.: Duden 1963, 11). 

  

 Зародження чисел 1, 2, 3, 4 i найменувань сукупностей у виглядi подвоєння 

та потроєння цих простих кiлькiсних одиниць призвело до iстотного розширення 

числового ряду i в цiлому до завершення основного етапу в розвитку поняття 

числа. Виникнення iнших чисел i найменувань йшло вже знайомими шляхами i не 

представляло для людини великих труднощiв у їх усвiдомленнi. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

 Розгляд проблеми походження числа i реалiзацiï кiлькiсних одиниць в 

iндоєвропейських мовах дозволяє зробити такi висновки: 

 1. Лiнгвiстичний матерiал, а також результати досліджень у близьких до 

мовознавства наук дали можливiсть видiлити окремi етапи у розвитку мислення 

людини, якi наклали свiй вiдбиток на процес виникнення i подальшого розвитку 

нумеративних одиниць. У зв‘язку з цим розрiзняється вихiдний стан мисленоï 

дiяльностi людини, коли навколишнiй свiт сприймався нею у виглядi недiлимого 

цiлiсного образу. За своєю природою цiлiснiсть речi iснує у виглядi iмплiцитно 

присутньоï у нiй єдностi двох протиставлень. Тому уявлення про цiлiснiсть 

предмету характеризується бiнарною опозицiєю його ознак, найбiльш суттєвих 

для древньоï людини. Первинна номiнацiя свiдчить про маркованiсть одного iз 

членiв опозицiï, який виступає найменням для всiєï речi. Такi iмена 

характеризувались бiномiнальними (двоконсонантними) утвореннями. Подiбний 

стан можна допустити для найдавнiшого часу iснування мов, у тому числi i 

iндоєвропейськоï прамови. 

 2. Парадигми iндоєвропейських слiв, значення древнiх писемних знакiв, 

мотивованих у своïх витоках, дозволили реконструювати смислове наповнення 

окремих iндоєвропейцських коренiв, якi, передбачається, находились в основi 

зародження перших найменувань кiлькостi. Це – одноконсонантнi коренi з 

голосним призвуком невизначеного тембру, значення яких має такий вигляд: *t∧ - 

‘дiлити/об‘єднувати’, *r∧ - ‘породжувати/ховати’, *k∧ - ‘необмежений/обмежений 

простiр’, *p∧ - ‘великий/малий’, *m∧ - ‘множиннiсть/одиничнiсть’, *n∧ -  

‘цiлiснiсть/заперечення цiлiсностi’. 

 Для всiх коренiв характерним є внутрiшнє протиставлення ознак, якi 

вiдображають загальне логiчне вiдношення ‘цiле/частина’. У фонематичному 

плані приведенi вище приголоснi розрiзнялись за ознакою ‘сонорний/шумний’ i за 

мiсцем творення, ïх подальший розвиток у прамовi i окремих iндоєвропейських 
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мовах привiв до появи iнших значущих протиставлень. Передбачається, що 

зазначені коренi мають звукообразотворчу природу. 

 3. Уявлення про рiч як ‘двоєдину’ знайшло вiдображення у 

iндоєвропейських мовах у виглядi коренескладання. Як приклад можна привести 

редуплiкацiï: *n∧n∧, що вiдноситься до iмен ‘батько, мати; бабуся, дiдусь; 

предки’, *m∧m∧ - ‘мати, сестра по матерi, бабуся’, *t∧t∧ - ‘батько, дядя по 

батьковi, дiд’. Досить рiзноманiтнi коренеутворення з *t∧. Вживання *t∧ у 

постпозицiï кореня *k∧t∧ мало значення ‘дiлення’, ‘членування’ сприйнятого 

цiлiсного образу. Одним iз рефлексiв протоформи є *kwata зi значенням ‘простiр 

дiлений (двоєдиний, дволикий)’ (пор.: *kweit ‘свiтити’ i алб. kot ‘нiч’), який 

закрiпився у всiх iндоєвропейських мовах у значеннi ‘свiтлий (свiт)’. Його 

протилежний полюс ‘несвiтлий, темний’ реалiзується у коренеутвореннi *ne-kwata 

(пор.: iє. *neku
y (t) ‘нiч’). Передбачається, що *kwata знайшло свiй розвиток у 

германському *guđa- ‘бог’, давнє значення якого реконструюється у виглядi  

‘свiтлий’ (бог), ‘бог дволикий’. Коренеутворення типу *takwa ‘подiлений свiт’ 

представлено у герм. *dagoz- ‘день, сутки’, у сл. *tъki/*tokъ (суток, стсл. 

чєтврътъкъ ‘четвер’).    

 Поняття про ‘двоєдину’ рiч знайшло наочне втiлення у фольклорному i 

етнографiчному матерiалi древньоï людини. 

 4. Розвиток матерiального i духовного життя людини призвiв до 

розщеплення вихiдного поняття цiлiсноï речi i “вiддiленню” вiд неï однiєï iз 

частин, яка iснувала спочатку i iзольовано, i в складi речi. Цей етап у розвитку 

мислення людини знайшов вiдображення у нових словоутвореннях. Наприклад: 

*kwana/*kwina ‘рука’ (iз *k∧n∧), ‘частина (одна) iз *kwa’; *tina/*dina  ‘рука’, ‘свiтла 

частина суток’ (iз *t∧n∧  ‘частина (одна) iз *t∧). Пор.: герм. *han-duz ‘рука’, *đen-

ra/-o ‘долоня’, сл.  *дьнь ‘свiтла частина суток’, др. тинъ ‘насiчка, зарубка’. 

 5. Розщеплення свiдомiстю образу речi на двi частини, наглядно 

представлених у парних предметах, i утворення опозицiï ‘частина (одна)/ частини 

(об‘єднанi, обидвi)’ призвело до протиставлення у мовних реалiзацiях i потiм до 
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найменування чисел ‘один/два’. Вираз *kwina/*kwana послугував основою для 

позначення ‘одиницi’ у багатьох iндоєвропейських мовах (герм., ром., гр., балт.), 

тут *-na виступає як одиниця лічби (герм. *ainoz, лат. ūnus). У цiй же функцiï 

вживається i форма *-kwa (наприклад: дiнд. ēka, вiрм. mek). У слов‘янських мовах 

реконструюється праформа *kwitina ‘один’, де *-tina   ‘одиниця лічби, один’ (сл. 

*edinъ, *edina). У всiх розглянутих випадках корiнь числа ‘один’ є спорiдненим з 

позначенням ‘рука’. У значеннi ‘частина; один’ виступає також коренеутворення  

*kwera, у якому  *-ra є синонiмiчним до вищезазначеного *-na. Форма *kwera  має 

також значення ‘рука’ (пор.: дiнд. kara ‘рука’). 

 Вираз типу *dikwa/*dukwa ‘об‘єднанi частини, сукупнiсть (двох) частин’ 

послугував основою для наймення числа ‘два’ i засвідчений у вiдомих 

iндоєвропейських формах *dwo-, *duwo-. Тут у значеннi одиницi лічби виступає 

*-wo, аналогiчно до вiрм. –ku у словi erku ‘два’. 

 6. Реконструкцiя  наймення числа ‘п’ять’ у iндоєвропейських мовах 

зводиться до форм: *kwina-kwa (ром., вiрм., iрл.),  *pena-kwa (балт., алб,. тох., iнд., 

герм., гр., сл.) зi значенням ‘рука-одна’, позначаючи сукупнiсть у п’ять одиниць. 

У всiх випадках у значеннi одиницi лічби виступає *-kwa, що представляє собою 

редуковану форму iз *kwana ‘рука; частина; один’. Наймення числа ‘десять’ 

сходиться до праформи  *dekwin-/*tikwan- зi значенням ‘об’єднанi -kwa’,  ‘двi руки’ 

i має мiсце у всiх iндоєвропейських мовах. 

 7. Закрiплення у свiдомостi людини поняття ‘двоєдиної’ речi з чiткою 

опозицiєю ïï членiв призвело з розвитком мислення до видiлення промiжноï ланки 

мiж протиставленнями. У результатi видiлилась ‘третя’ частина, i бiнарна 

структура сприйнятого образу речi мислено перетворилась у ‘тернарну’. В 

iндоєвропейських мовах число ‘три’ вийшло iз древнього кореня *tiri/*turi (пор.: 

*tara ‘два-ra’, ‘два’), у якому видiляються смисловi частини ‘два i один’, подiбне 

утворення має вiрм. erek‘ ‘три’ (iз erku ‘два’). 

 Наймення числа ‘чотири’ утворює древнi форми у виглядi *kitiri/*ketiri (сл., 

балт., лат., iнд., тох., iрл.), у яких структурно видiляються двi частини: *ki-/*ku- i 

*-tiri, що мають значення ‘один i три’, по аналогiï у вiрм. čorkh ‘чотири’:  (iз *kwi- 
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‘один’) i –rkh (пор. erek‘) ‘три’. Iнший корiнь представлений у виглядi 

*pitwara/*bitwara   (герм., кiмр., гр., гал.), у яких має мiсце значення ‘два’ (*pi-/ 

*bi-) i ‘два’ (* -twara ), тобто ‘подвоєна двiйка’. 

 Виникнення назв простих кiлькiсних одиниць послугувало основою для 

утворення числового ряду 1, 2, 3, 4 i закрiпленню поняття про просте число. 

Подальше розширення цього ряду в мовному вiдношеннi представляло собою 

подвоєння, потроєння чи складання простих чисел. 
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гол. - голландська 
гот. - готська 
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дангл. - давньоанглійська 
дат. - датська 
двн. - давньоверхньонімецька 
дінд. - давньоіндійська 
дісл. - давньоісландська 
дпрус. - давньопруська 
др. - давньоруська  
дсакс. - давньосаксонська  
єг. - єгипетська 
іє. - індоєвропейська 
ір. - іранські 
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іт. - італійська 
кельт. - кельтські 
кімр. - кімрська 
крітськ. - крітський 
лат. - латинська 
лит. - литовська 
лтс. - латиська 
лув. - лувійська 
м. - македонська 

молд. - молдовська 
мор. - моравське  
нім. - німецька 
нл. - нижньолужицька 
норв. - норвезька 
ностр. - ностратичні 
оск. - оскська 
п. - польська 
пгерм. - прагерманська 
перс. - перська 
полаб. - полабська 
порт. - португальська 
пров. - провансальська 
прус. - пруська 
псл. - праслов’янська 
рос. - російська 
рум. - румунська 
рун. - мова германських рунічних 
текстів 
свн. - середньоверхньо-німецька 
сем. - семітські 
сканд. - скандінавські 
сл. - слов’янські 
слн. - словенська 
слц. - словацька 
срб. - сербська 
стсл. - старослов’янська 
схв. - сербохорватська 
тіб. - тібетська 
тох. А - тохарська А 
тох. В - тохарська В 
тюрк. - тюркські 
уг. - угорська 
укр. - українська 
урал. - уральські 
фін. - фінська 
фр. - французька 
франк. - франкська 
фриз. - фризька 
хет. - хетська 
ч. - чеська 
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SUMMARY 
An attempt is made in the present work to trace the development of the numeral by 
applying deep reconstruction method to Indo-European and other languages. 
 
The analysis is focused on the numerals from 1 to 5 and 10, which were the first to 
represent the category of the numeral. 
 
The first chapter outlines the ideas the primitive people had about the surrounding 
world and the appearance of the numeric words. It is shown that among the first 
notions the ancient people had were the notions of the world as a whole and as a 
twofold unity. These notions later expanded to 3-fold and 4-fold values. 
 
The first numeric notions were reflected in the calculation operations which were 
analyzed in the book on the material of different languages. 
 
The developing of notion of quantity was adequately reflected in language.  
The most ancient numeric words of the Parent  Indo-European language were 
reconstructed and their meaning was explained. The analysis of the linguistic 
material made it possible to define the denotational meaning of the simple numbers 
and trace the way the category of number developed in Indo-European languages, 
first of all in Germanic languages. 
 
It is assumed that the Indo-Europeans used binary oppositions which stemmed 
from the general idea of the integrity of things. As a result, the vision of the world 
of the ancient people changed from the integral to a discrete world. 
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