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Summary. This article presents an analysis of individually-authorial neologisms in  the Alexei Pekhov’s 
novel-tehnofentezi «Peresmeshnik». The  purpose of the  article is  the analysis of cognitive bases of the  names 
of objects, realities and beings composing the  virtual world of the  fantastic work. By analyzing the  material 
it  was revealed, that the  author of fiction text uses individually-authorial neologisms for naming the  virtual 
objects. The  examples show, that they are formed, as a rule, on  the basis of the  distorted foreign vocabulary; 
depending on  the author’s purpose Russian roots and even onomatopoeias can be used. The  author identified 
thematic groups of individually-authorial neologisms, which include: the  names of races, mythical creatures, 
nationalities and related adjectives, names of professions and titles, monetary items, and a few occasional-
isms. Classified neologisms are used in  the text; they show how the  necessity of creation of original virtual 
reality is  realized by the  author in  his work.
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«ИМПЕРАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ» В  ОНОМАСТИКЕ 
(типологический  аспект)

Аннотация. В  статье представлен типологический анализ антропонимов и  сложных топонимов (компо-
зитов), которые производны от  форм повелительного наклонения глаголов в  славянских, романских и  гер-
манских языках. Установлены черты сходства между единицами, формирующими особую императивную 
модель имён собственных в  индоевропейских языках.
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В  славянской топонимии имеется конструкция, «многими замеченная, но остающаяся зага-
дочной, —  императивная (повелительное наклонение): Звенигород, Гуляй-поле)». Такие назва-
ния «очень своеобразны и  уходят корнями ещё к  временам славянской общности (как модель, 
а  не отдельные названия, конечно)» [11, с.  94—95].

Известно, что ‘глагольные’ конструкции или образования, «особенно широко представленные 
в  тюркских языках» [2, с.  53; 7, с.  39; 20, с.  426], «отсутствуют в  индоевропейской топони-
мике» [3, с.  234; 4, с.  43] и  «в  целом не характерны для  ономастики как русского, так и  дру-
гих индоевропейских языков» [6, с.  25]. Так, например, в  казахской топонимике Кустанайской 
области довольно часто встречаются сочетания наречия и  глагола в  повелительном наклонении, 
где топонимы Алгабас «Стремись вперёд», Керикет «Иди назад», Туражур «Иди прямо» свиде-
тельствуют об исторических фактах, связанных с военными действиями [3, с. 235—236]. Однако 
А. К. Матвеев, рассматривая, по  его словам, «императивные конструкции» в  русской микрото-
понимии, отмечает, что они «встречаются в  таком количестве, что о  них можно говорить как 
об особом топонимическом типе, а не просто о казусе», и приводит ряд примеров на территории 
Архангельской области —  названия урочищ: Боли серцо, Вали вон, Вздерни ножки, Гуляй меги 
(мег —  сев.-русск. диалектн. ‘мыс’, ‘излучина реки’), Кол тащи, Разломи ноги и  др. [10, с.  5].

В  молодых топонимических системах США и  Канады есть слой композитов императивного 
типа, образованных путём сочетания глаголов в  повелительном наклонении и  постпозитив-
ных наречий или адвербиальных конструкций ср. амер.: Lookout, Startup, Roundup, Spanaway, 
Nodaway, Callaway, Hathaway, Wendover, Bakewell, Speedwell, Fazewell, канад.: Needmore, 
Backus Holdfast, Dropmore, Blow-me-down, Come-by-Chance.

Композиты модели «глагол + существительное» —  преимущественно названия с  прозрач-
ной внутренней формой: первый компонент —  основа, обычно совпадающая с  повелительным 

© Скляренко О. Н., 2014



ISSN 2307—4558. Мова. 2014. № 22

172

наклонением глагола, второй компонент имеет аналог среди апеллятивов, амер.: Blowhorn 
(AL), Changewater (NJ), Cuthand (TX), Cutbank (MT), Digway (UT), Grindstone (PA), 
Killbuck (NY), Killdeer (ND), Licklog (GA), Shakerag (GA), Snapfinger (GA), Shuteye 
(CA), Turnbull (FL), Wakefield (MI), Wakeforest, Lovejoy (IL), Loveland (DE). Cp. канад.: 
Cutbank, Drinkwater, Makepeace. Они являются результатом окказионального словобразова-
ния, так как при их возникновении ведущую роль играли конкретные экстралингвистические 
факторы. Внутренняя форма, например, ойконима Blowhorn (AL) напоминает о  времени, когда 
охотившиеся здесь охотники дули в  свои рога, созывая собак [31, с.  4]; ойконим Killdeer 
(ND) своим содержанием сообщает, что здесь охотились на  оленей [31, с.  266]; название 
посёлка Grindstone (PA), указывает, что здесь добывались камни для  мельниц по  перема-
лыванию зерна [29, с.  171]; возле селения Licklog (GA) находились выдолбленные внутри 
брёвна, в  которые насыпали соль, чтобы приходившие сюда животные могли слизывать её [31,  
с.  266].

Во французском языке вербальные композиты могут реализовываться в  моделях: а) со-
четание двух глаголов в  повелительном наклонении, типа Tournemire [33, с.  681] (обернись 
и  смотри) или Tournecoup [33, с.  681] (от глаголов tourner ‘поворачивать’ и  couper ‘резать’); 
б) сочетание императива с  прилагательным (наречием), типа Tournefort [31, с.  681] (пово-
рачивай сильно): речь идёт о  мельнице или ветре [31, с.  681]. Есть императивные формы 
и  в  микротопонимии Германии [см., напр., 44].

Композиты явились результатом универбации двухсловных конструкций, которые и  сейчас 
есть в  ойконимии, амер.: Wake Forest (NC); канад.: Cut Knife ср. трёхсловные топонимосоче-
тания, амер.: Kill Devil Hill (N.C.); канад.: Cut Throat Harbour (Nfld.). Украинский ойконим 
Гуляйбалка (Од) до  1967 г. писался раздельно —  Гуляй Балка [24, с.  53], ср. рус.: Гуляй 
Городок, Гуляй-Поле, Гуляй-Борисовка (Ростовская область) [1, с.  64]. На  Украине эта мо-
дель сохраняет свои словообразовательные потенции с  древности до  настоящего времени. Так, 
ойконим Звенигород впервые фиксируется в  Галицкой земле ещё в  1086 г., затем —  в  Киев-
ской земле в  1097 г., в  ХII веке в  Киевском княжестве. Типологически очень интересно на-
личие образований аналогичной модели как в  украинской, так и  в  российской ойконимии: рус. 
Звенигород (Мос), укр. Звенигород (Лв, Тр), Сушибаба (Вл), Гуляйполе (Днп и  др.), Копай-
город (Вн), Підопригори (Cм), Печихвости (Лв, Вл), Печиводи (Хм). Недайвода и  Залийвода 
или Хвалибог, Хвалибога [23, с.  134, 240]. Ср. ещё: Луписуки (с 1946 г. —  Берестівка), 
а  также Лупишкур [14, с.  117].

Это ярко выраженные «экзоцентрические сложные ойконимы»; сумма значений составляющих 
их компонентов резко отличается от  результирующего значения слова. Гор. Торгпорт (Од) 
(позже гор. Порт) в  послевоенное время имел шутливое название Копайгород (многие люди 
после войны жили в  землянках) [21, с.  59]. Названия этой модели сформировались на  народ-
ном уровне, а  затем проникли в  официальную ойконимию. Сейчас они встречаются в  разных 
регионах Украины. Так, ойконим Гуляйполе, в  котором Е. С. Отин видит реализацию топони-
мической модели «форма повелительного наклонения + номенклатурный термин» [12, с.  87], 
в  украинской топонимии встречается семь раз и  отмечен в  пяти областях. Легко понять вну-
треннюю форму топонима, указывавшего на  тогдашнее состояние дорог Урвиколеса [9, с.  52]. 
Семантически прозрачными кажутся такие названия как Недайвода (Дн) или Залийвода (Хр), 
связанные, возможно, с  опасностью подтопления селений [23, с.  798, 746]; название реки 
Шукайвода —  из-за пересыхания реки летом [28, с.  356]. М. Фасмер, анализируя ойконим 
Звенигород, объясняет, что это —  «(укреплённый) город, в  котором при приближении опасно-
сти звонили для  оповещения окрестных жителей» [25, с.  86]. З. Т. Франко считает, что топо-
нимы этой модели зарождались как экспрессивные эквиваленты названий тех географических 
мест, которые не были ранее названы. Эти экспрессивные эквиваленты названий закреплялись 
на  апеллятивном уровне, а  затем онимизировались [26, с.  23].

Типологически интересно отметить наличие эмоционально-экспрессивных топонимов модели 
«глагол + существительное» и  в  других славянских языках. Ср. болг.: Деривол, Деримагаре, 
Дерикон и  др. (болг. магаре ‘осёл’); в  другом месте эти топонимы даются в  раздельном на-
писании: Дери вол, Дери магаре [8, с.  34, 136].

Особенно многочисленны сложные топонимы (композиты) с  первым глагольным компонентом 
во французском языке. Как и  в  украинской ойконимии, эти композиты зародились в  народной 
речи [см., напр., 35; 45] и  встречаются преимущественно в  названиях мелких сельских по-
селений (деревни, хутора), отдельных ферм, замков, бывших феодальных укреплений. Они не 
встречаются в  названиях городов. Разные романские языки не одинаково богаты вербальными 
топонимами. В  этом плане выделяется окситанский язык. Окситанский (провансальский) язык 
как отдельный романский язык полностью сформировался к  X веку (с конца XVI века он по-
степенно теряет статус языка и  сходит на  уровень местного диалекта ‘патуа’). Именно старо-
окситанский язык создал большую часть своих топонимов, составляющих сейчас неотъемлемую 
часть топонимии Франции [19, с.  124—125].
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По  мнению Э. Нэгра, окситанский язык «любит топонимы —  вербальные образования (“for-
mations verbales”)» [37, с.  54]. Наиболее ранние образования, по  мнению Э. Нэгра, при-
надлежат той топонимической модели, в  которой первый компонент коррелирует с  глаголом 
в  повелительном наклонении второго лица ед. числа, а  второй компонент имеет аналогом 
существительное —  прямое дополнение. Окситанский композит Batpalmas (936 г.) [37, с.  54] 
(бей в  (свои) ладони) внутренней формой выражает чувства скорби, уныния, печали из-за не-
плодородного земельного участка, из-за бесплодной почвы. Французский ойконим Grattepanche 
(от grater ‘скрести’, ‘царапать’ и  panse ‘живот’, ‘брюхо’, т. е. «Скреби (землю) брюхом») своим 
метафорическим содержанием также указывает на  неплодородный участок земли [33, с.  330]. 
В окситанском композите Brametourte первый глагольный компонент восходит к глаголу bramar 
со значением ‘кричать’, ‘вопить’; ‘страстно желать’, а  второй компонент —  к  слову torta со зна-
чением ‘круглая буханка хлеба’. Этот топоним употреблялся для  экспрессивной характеристики 
бедности жителей именуемой деревушки [37, с.  54]. Иную семантическую тональность наблю-
даем в  ойкониме Cassalari (cassalagui) со значением «Гони печаль (тоску, заботу)» от  слов 
cassar ‘гнать’ (ср. франц. chasser) и  lagui ‘печаль’, ‘тоска’, ‘забота’. Интересна исходная семан-
тика топонима, восходящего к  названию местной церквушки Lausafam «Восхваляй голод» (по-
французски «loue la faim») [37, с.  55]. Две небольшие речушки имели устрашающие названия 
(в  раздельном написании) Négo Porc «Топи свинью» и  Négo Danos «Топи дам» [37, с.  55].

Многочисленная группа глагольных композитов как в провансальском, так и во французском 
языках представлена моделью «императив + вокатив» (т. е. глагол в повелительном наклонении 
второго лица единственного числа сочетается с  существительным в  звательном падеже и, таким 
образом, формируется географическое название). Примерами этой структурной модели могут 
послужить полные экспрессии названия провансальских деревень Badefols (Badafol, 1243 г.) 
(дословно «Открой, дурак!») и  Badevillain «Открой, негодяй!» —  коллективные прозвища, при-
меняемые к  сельским жителям [33, с.  45], ср. villain ист. ‘крестьянин’ в  смысле ‘деревенщина’.

Наиболее многочисленный топонимический ряд вербальных композитов представлен образо-
ваниями с  начальной основой, восходящей к  латинскому слову cantare (франц. chanter ‘петь’) 
и  с конечной основой, восходящей к  словам нескольких семантических полей, таких как на-
звания птиц: Chantalouette (alouette ‘жаворонок’), Chantecaille (caille ‘перепелка’), Chantecoq 
(coq ‘петух’), Chanteduc (duc ‘филин’); названия животных: Chanteboeuf (boeuf ‘вол’, ‘бык’), 
Chanteloup (loup ‘волк’), Chanterenard (renard ‘лиса’), Chantesouris (souris ‘мышь’); назва-
ния насекомых и  земноводных и  др.: Chantemouche (mouche ‘муха’), Chantecrapaud (crapaud 
‘жаба’), Chantegrenouille (grenouille ‘лягушка’) и  др. [30, с.  55—57]; ср. испанские топонимы: 
Cantagallo, итальянские —  Cantagallo (gallo ‘петух’, и  Cantagalina (galina ‘курица’). Мнения 
ученых разделились: считать ли первый компонент восходящим к  повелительному наклонению 
глагола типа ‘пой, жаворонок (перепёлка, петух и  т. д.)’ [32, с.  87—105; 38, с.  160—165; 
42, с.  555—563] или восходящим к  изъявительному наклонению типа ‘(место, где) поёт жаво-
ронок (перепёлка, петух и  т. д.)’ [30, с.  62—63; 5, с.  108]. А. Доза и  Ш. Ростен также рас-
сматривали эту проблему и  чётко изложили своё мнение. Анализируя образования с  конечным 
компонентом, восходящим к  апеллятиву loup ‘волк’, они указывают, что начальный компонент 
восходит к  глаголу в  повелительном наклонении и  вся конструкция ‘волк, пой!’ используется 
«иронически, для  обозначения мест, где выли волки», ср.: Chanteloup, Chantelouve, Canteloup, 
Cantaloube и  др. [33, с.  142]. Такие образования многочисленны в  Нормандии и  Пикардии, 
на  Юге и  на Севере Франции [19, с.  126].

Старопровансальский (староокситанский) глагол mirar ‘смотреть’ в  своей императивной 
форме лёг в  основу многих топонимов в  сочетании с  различными существительными, cp. Mira
mas (Miramars, 1118 г.) от лат. mare ‘море’; Miramont, Miremont от лат. mons ‘гора’; Miraval, 
Mireval от  лат. vallis ‘долина’ [33, с. 458]. Особое распространение получило сочетание (mirar 
‘смотреть’ + прилагательноe beau ‘красивый’) Mirabeau (Mirabel, 1165 г.) дословно «Cмотри, 
(как это) красиво». Этот топонимический термин обычно обозначает высоту, с  которой видно 
далеко вдаль, и выступает в разных вариантах: Mirabel, Mirambeau, Mirbel, Mirebeau, Mirebel, 
Miribel [33, с.  458]. Интересно отметить наличие таких топонимов в  ойконимии США, ср. 
в  Калифорнии: Miramar, Miramonte [43, с.  298]. Г. Гудде рассматривает слово mira, вопреки 
распространённому в  США представлению, не как ‘вид’, а  как глагол в  настоящем времени 
третьего лица ед. числа, и  американский ойконим Miramar интерпретирует как «(Oн) смотрит 
на  море», а  ойконим Miraleste считает восходящим к  исп. mira al leste «(Oн) смотрит на  вос-
ток» [34, с.  240] (Дж. Стьюарт же рассматривает слово mira в  топонимии как императив 
‘смотри!’, ‘созерцай!’ [43, с.  298]).

Несмотря на  всё своеобразие такой структурно-словообразовательной группы топонимисты 
обычно избегают вопроса о том, что послужило первоначальным импульсом для появления в ой-
конимии такой специфической структурной модели композитов. По  нашему мнению, эта модель 
прошла следующий эволюционный путь. В  английском языке она зародилась в  разговорно-
просторечной среде как апеллятивное обозначение людей. Сложения с  первым компонентом, 
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сходным с  императивом, очень экспрессивны и  обычно имеют отрицательные характеризую-
щие коннотации, указывая на  какую-либо заметную черту людей, их характера, наружности, 
деятельности: fillbelly ‘обжора’ (дословно ‘набей брюхо’), scarecrow ‘пугало’ (дословно ‘пугай 
ворону’), scrape-penny ‘скряга’ (дословно ‘наскреби мелочи’), spitfire ‘вспыльчивый человек’ 
(дословно ‘плюй огнём’), killjoy ‘нудный’, ‘скучный человек’ (дословно ‘убей радость’). Это не 
была исконно английская структурная модель. Композиты такой модели не зарегистрированы 
в  древнеанглийском языке. Самые ранние композиты типа pickpocket возникли в  XII—XIII вв. 
под  влиянием французских слов, образованных этим способом, ср. франц. coupe-bourse и  ана-
логичное англ. cutpurse ‘вор-карманник’; франц. coupe-gorge и  англ. cutthroat ‘головорез’ [36, 
с.  38]; ср. укр.: зірвиголова, крутиголова, вертихвіст, дурисвіт, пройдисвіт, гонивітер; ср. 
рус.: вертихвостка, держиморда, сорвиголова, сверниголова, скопидом, развейдом [18, с.  114].

Такого рода пейоративные обозначения людей легко превращались в  прозвища людей, а  за-
тем и  в  их фамильные имена: Падинога, Непейцин, Дериглазов, Закусилович [22, с.  295, 665, 
530, 552]. Ср. первоначальные параллельные прозвища любителей выпить, франц. Boileau 
и  англ. Drinkwater «Пей воду» [40, с.  292]; франц. Boivin «Пей вино» и  англ. Drinkale «Пей 
эль» [40, с.  277, 282]. Ср. прозвища алчных, жадных к  деньгам людей, англ. Gatherpenny, 
Lovegold [40, с.  280]. Со временем рассматриваемая модель стала употребляться для  формиро-
вания прозвищ, обозначающих профессию, вид занятий. Охотников на  волков называли прозви-
щами Catchlove, Cutlove, где конечное love восходит к  франц. -loup, -love ‘волк’, т. е. «поймай 
волка», «зарежь волка» [40, с.  283]. Дровосека называли прозвищем Copestake от  француз-
ского глагола couper ‘рубить’ и  англ. stake ‘кол’, ‘столб’ [40, с.  281], ср. фамилию Cutbush 
(cut ‘резать’, bush ‘куст’) [15, с.  141]. Экспансия новой антропонимической модели вызвала 
появление прозвищ и  фамилий с  разнообразной семантикой, ср. Winlove «Завоюй любовь» [40, 
с.  284]. Ср. фамилию Breakspear (break ‘ломать’, spear ‘копьё’) [15, с.  89]. Такие фамилии 
как Shakespeare, Shakelance, Shakeshaft имеют первым компонентом основу глагол shake ‘тря-
сти’, ‘потрясать’ [18, с.  114].

Образование фамилий из  прозвищ без дополнительных структурных средств более свой-
ственно украинскому языку, чем другим восточнославянским языкам. В  результате имеем боль-
шое число самобытных, ярких, уникальных украинских фамилий типа Перебийніс, Затуливітер, 
Молибога, Гуляйбіда, Непийпиво, Недайборщ, Забийворота [19, с.  129].

Типологически близкими на  структурном уровне и  на уровне доономастической семантики 
представляются фамилии с  исходным значением ‘пей воду’, ср. нем.: Trinkwasser, англ.: Drink-
water, итал.: Bevilaqua, а  также французские фамилии Boileau, Boilleau (собственно bois l’eau).

Возникновение совершенно новой структурной модели в  языке —  процесс достаточно слож-
ный, длительный и, по  словам. В. А. Никонова, «уходит корнями ещё во времена славянской 
общности» [17, с.  84—86; 16, с.  112—113; 117—118, 121]. Однако переход структурной 
модели из одной группы онимов в другую в рамках единой ономастической системы представля-
ется более лёгким, что и  обусловило появление ойконимов модели «глагол + существительное», 
ср. антропоним Лупибаба и ойконим Сушибаба (Вл); антропоним Вернигора и ойконим Верни-
городок (Вн). В. П. Шульгач прямо этимологизирует ойконимы Печихвости (Вл) и  Сушибаба 
(Вл) как восходящие к  прозвищам, соответственно Печихвостъ и  Сушибаба [27, с.  106, 135]. 
Ойконимы типа Урвиколеса могли быть структурно (и семантически) подкреплены гидронимами 
типа Урвихвіст, Вирвихвіст, связанными с  апеллятивом вирви-хвіст (‘топь’, ‘болото’, ‘ржавая 
вода’) [38, с.  367].

Переход антропонимов в  ойконимическую сферу в  США —  явление обычное. Так возник 
ойконим Lovelady (TX) от  имени первопоселенца C. Lovelady [43, с.  266]; ойконим Lovelock 
(NV) —  от  имени служащего железной дороги G. Lovelock [41, с.  578]. Определённое значе-
ние для  закрепления в  ойконимии этой модели имели и  популярные одно время в  США ой-
конимы, образованные от  переведённых на  английский язык имён индейцев. Таков, например, 
отантропонимический ойконим Shuteye (CA) от  имени одноглазого индейца [34, с.  357]; на-
звание деревушки Killbuck (kill ‘убить’, buck ‘самец оленя’) (NY) —  от  имени некогда жившего 
здесь вождя местного индейского племени [39, с.  182]. Затем, видимо, ойконимы создавались 
по  аналогии с  уже имеющимися. При этом каждое новое название создавалось индивидуально, 
опираясь на  существующую структурную модель.

Во французском языке сложные слова с  первым глагольным компонентом очень рано стали 
употребляться в  качестве прозвищ, ср.: Trousse bacon «Вытряхивай сало»; Chace pie «Гоняй 
сороку»; Brise pot «Разбивай горшки»; Pique pain «Кусай хлеб». Некоторые прозвища —  характе-
ристики мошенников, воров, грабителей: Vide-rue, Vide-bоurse, Tire-coq [5, с. 103, 107]. Из оно-
мастики эта словообразовательная модель перешла в  апеллятивную сферу французского языка.

Некоторые ойконимы рассматриваемой структуры возникли в  результате народной этимоло-
гии, переосмысления иноязычных слов. Американский ойконим Pickpocket (PH) возник в  ре-
зультате трансформаций созвучного индейского названия Pakwokek [43, с.  371], а  устра-
шающее название посёлка, основанного выходцами из  Дании, Killdevil (NC) имеет вполне 
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миролюбивое исходное значение: слово kill < дат. ‘канал’, ‘ручей’, слово devil < дат. ‘холм’, 
‘край поля’, а  всё сочетание значит «Ручей у  края поля» [39, с.  182]. Ср. также устра-
шающее бывшее название украинского села Карайдубина, которое происходит от  тополек-
семы Карайтабен и  представляет собой, по  словам Е. С. Отина, паронимическое выравнивание 
с  сопровождающей морфологизацией, обусловленное фактором внешнего формально-аналогиче-
ского уподобления [13, с.  70]. Само переосмысление топонима Карайдубина, свидетельствует 
о  потенциальной употребительности словообразовательной модели «глагол + существительное» 
в  украинской топонимической системе.

Таким образом, своеобразная и  колоритная «загадочная» композитная модель встречается 
в  разных языках как в  апеллятивной, так и  в  ономастической сферах. Ей свойственно наличие 
эмоционально-экспрессивных коннотаций, которые, даже выветрившись из-за частого употре-
бления, полностью не исчезают, а  всегда остаются на  периферии восприятия.
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«ІМПЕРАТИВНІ КОНСТРУКЦІЇ» В  ОНОМАСТИЦІ (ТИПОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ)

Анотація. У  статті представлено типологічний аналіз антропонімів і  складних топонімів (композитів), 
які є похідними від форм наказового способу дієслів у  слов’янських, романських і  германських мовах. 
Встановлено риси схожості між одиницями, що формують особливу імперативну модель назв в  індоєвро-
пейських мовах.
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«IMPERATIVE MODEL» IN  ONOMASTICS (TYPOLOGICAL ASPECT)

The article is devoted to the analysis of anthroponyms and compound place-names of the  imperative model 
in  Slavoniс, Romanic and Germanic languages. Some typologically similar features have been revealed. There 
are two distinct formations in  English: 1) «Verb + Noun» (John Wakedogge); 2) «Verb + Adverb» (Gilbert 
Gofaire). Anthroponyms and compound place-names of the  model «Verb + Noun», the  first component hav-
ing the  form of the  imperative (imperative mood), exist in  many languages.

In  conclusion it  should be noted that their way of development is  typologically similar: Drinkwater has 
its parallel in  the French Boileau and is  to be compared with Bevin, Bivins (bei vin = ‘drink wine’), a suit-
able nickname for an Englishman whose favourite drink was wine and not the  more usual ale. In  France, 
where wine was the  normal drink, A. Dauzat takes Boivin to be a nickname for a heavy drinker. Whether 
these ‘imperative names’ in  English are indigenous or imported from France is  a difficult problem. There 
is  certainly evidence of French influence which later becomes more obvious in  the appearance of French and 
English doublets but there seems no reason to doubt that some, at  least, of these names are of English ori-
gin. They occur early and often in  the Romance languages and Otto Jespersen is  of the  opinion that such 
formation as pick-pocket, make-peace, turn-coat, catch-penny seem to be modeled on  the French formations. 
Having arisen in  the sphere of common nouns, they penetrated into onomastics where they exist and function 
according to onomastic laws. As so often, surnames compel us to revise this view for imperative names are 
found much earlier and are much more numerous than common nouns of similar formation.

Imperative names are strikingly various and versatile as to the  lexical meaning of their components. 
Some names we can explain literally, but what the  name actually meant to the  man’s contemporaries we 
do not know, whilst others are a complete mystery. They may be regarded as a new trend in  onomastic 
word-formation.

Key words: imperative names, word-formation, anthroponym, compound model, toponym, oikonym.
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НАЗВАНИЯ БАНКОВСКИХ ПРОДУКТОВ  
(между глобализацией и  национальной спецификой)

Аннотация. В  статье представлена попытка выявить когнитивные мотивы, реализующиеся в  номина-
циях русских и польских банковских продуктов. Анализ наименований банковских счетов и кредитных карт 
показывает, какие мотивы используются специалистами по  неймингу, задачей которых является с  помо-
щью наименования привлечь внимание потенциального клиента и  воздействовать на  выбор определённого 
банковского продукта.

Рассматривается много мотивов различного характера. Автор старается определить мотивы возник-
новения неономинаций, общие для  русского и  польского языков, что связано с  процессами глобализации 
в  рекламе (не только в  бизнес-коммуникации), а  также мотивы, отражающие в  какой-нибудь степени на-
ционально-культурную специфику.

Целью анализа является прежде всего определение различий между русской и  польской бизнес-комму-
никацией в  исследуемой банковской сфере в  контексте глобализации и  национальной специфики. Учиты-
ваются также сходства и  различия в  экономических системах обеих стран.

Ключевые слова: номинация, когнитивный мотив, банковская коммуникация, названия банковских сче-
тов, названия кредитных карт, русско-польское сопоставление.

В  современных условиях повышенной конкурентности на  потребительском рынке, в  том 
числе и  в  сфере финансовых услуг, названия банковских продуктов могут сыграть существен-
ную роль как вербальный элемент комплексной рекламной акции, направленной на  воздействие 
на  сознание потенциальной потребительской аудитории.
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