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ЕКОНОМІЧНІ САНКЦІЇ ЯК ЗАСОБИ ПРИМУШЕННЯ 
ДО ВИКОНАННЯ МІЖНАРОДНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ

Термін «економічні санкції» або просто «санкції» став надзви-
чайно популярним останнім часом у контексті протистояння агресії 
РФ в Україні. Дійсно, у ситуації, коли Рада Безпеки ООН залишається 
заблокованою внаслідок застосування Росією права вето, державам 
не залишається нічого іншого, як звернутися до односторонніх при-
мусових дій або односторонніх санкцій, які переважно мають еконо-
мічний характер. Насправді, такі санкції не  є  однорідними з  точки 
зору їх правової природи та міжнародно-правового регулювання.

Перш за  все, слід відмітити, що  зазначені заходи фігурують 
у  національному та  міжнародному дискурсі під різними назвами. 
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Так, США використовують термін «санкції», у той час ЄС надає пере-
вагу терміну «обмежувальні заходи». Водночас, в діяльності органів 
ООН можна зустріти термін «односторонні примусові заходи» [1]. 
Невідповідність термінології можна легко пояснити розмитістю 
самого терміну «санкції»: у  широкому значенні його застосовують 
для позначення будь-яких примусових заходів, у більш вузькому – 
до контрзаходів держав або виключно до заходів, що приймаються 
в рамках міжнародних організацій.

Звісно, при такій розмаїтості думок щодо сутності та  авторів 
відповідних санкцій не може йти мови про їх одноманітне визна-
чення. На  нашу думку, одну із  найбільш влучних та  побудованих 
на цільовому призначенні дефініцій санкцій наводить Ендрю Міт-
чел, що  розуміє під міжнародними санкціями економічні заходи, 
спрямовані на зміну політики чи політичні зміни у державі-адре-
саті, або на  висловлення несхвалення її  дій [2, с. 283]. Насправді, 
будь-які санкційні заходи спрямовані на зміну поведінки підсанк-
ційного суб’єкта.

Слід відмітити, що  у  зв’язку з  попереднім твердженням постає 
питання щодо того, чи  слід говорити про санкції у  контексті між-
народно-правової відповідальності, в  рамках якої вони часто роз-
глядаються. Справа у тому, що її цілями є, перш за все, відновлення 
прав постраждалої держави, а у випадках найбільш серйозних пору-
шень норм міжнародного права також покарання держави-поруш-
ниці, хоча останнє твердження може викликати дискусії. На  наш 
погляд, з огляду на ціль їх застосування, односторонні санкції ско-
ріше слід відносити до заходів примусу до виконання міжнародних 
зобов’язань (enforcement), який доцільно було б розглядати як окре-
мий інститут міжнародного права поряд з інститутом міжнародної 
відповідальності.

Іншою особливістю зазначених заходів, як  вже було наголо-
шено, є  їхня неоднорідність. Дійсно, серед односторонніх санк-
цій слід принаймні розрізняти реторсії та  контрзаходи [3, с. 19]. 
Якщо перші є  реакцією на  недружні акти, які самі по  собі не  ста-
новлять порушень міжнародних зобовязань, то  останні завжди 
є  відповіддю на  міжнародне правопорушення. Перші по  суті 
є також тільки недружнім актом, у той час як останні були б між-
народним правопорушенням, якщо б не здійснювалися у відповідь 
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на правопорушення іншої держави. Наприклад, введення заборони 
імпорту у  відповідь на  певні торговельні обмеження з  боку іншої 
держави є  неприємною, але припустимою реакцією. У  той самий 
час заморожування валютних активів держави у іноземних банках 
може мати ознаки міжнародного правопорушення, якщо не  буде 
відповідати ознакам контрзаходів, детально визначеним у Проекті 
статей щодо відповідальності держав за  міжнародні протиправні 
діяння 2001 р. Однією із  ключових характеристик контрзаходів 
є їхнє здійснення саме постраждалою державою. У цьому контексті 
виникає питання щодо правової підстави введення санкцій тре-
тіми державами, що не є безпосередньо постраждалими.

Отже, реторсії та  контрзаходи є  припустимими та  виправда-
ними з  точки зору міжнародного права. Іншою правовою підста-
вою введення санкцій можу бути рішення Ради Безпеки ООН, які 
є  обов’язковими для держав-членів ООН відповідно до  її  статуту. 
Питання викликає можливість виправдання введення односторон-
ніх санкцій на підставі рішень Генеральної Асамблеї ООН.

Без сумнівів, правомірними можна вважати будь-які заходи, 
на  застосування яких держава надала згоду. Обгрунтування санк-
цій можна знайти також у  межах автономних режимів, таких як, 
наприклад, право СОТ.

Разом з  тим, є  декілька категорій односторонніх примусо-
вих заходів, виправданість яких з  точки зору норм міжнародного 
права не  є  однозначною. Окрім зазначених вище односторонніх 
санкцій третіх держав та  санкцій, які вводяться на  базі резолю-
цій Генеральної Асамблеї ООН, дуже сумнівними є  вторинні санк-
цій, що  вводяться деякими державами щодо приватних суб’єктів 
інших (непідсанкційних) держав, які продовжують співпрацювати 
із  підсанкційною державою всупереч введеним щодо неї санкціям. 
Таким санкціям властивий явно виражений екстратериторіальний 
ефект, який не  завжди можна виправдати навіть завдяки багато-
чисельним нормам міжнародного економічного права.

Як здається, концепцією, яка могла б виступити правовою базою 
застосування цих заходів, є  концепція зобов’язань erga omnes. 
Звісно, вона сама ще потребує вдосконалення та правової регламен-
тації. Однак її ключова ідея про те, що будь-яка держава може засто-
сувати заходи для припинення порушень зобов’язань, які держави 
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мають виконувати по  відношенню до  всієї міжнародної спіль-
ноти, дозволяє пояснити односторонні санкції, що  вводяться тре-
тіми (такими що, не  є  безпосередньо постраждалими) державами 
щодо держави-порушниці. Дійсно, серйозні порушення зобов’я-
зань держав, зокрема, відповідно до  норми про заборону агре-
сії, як  це  демонструє агресія РФ  проти України, зачіпають інтереси 
всієї міжнародної спільноти, а отже, потребують та виправдовують 
застосування заходів примусу з боку усіх її членів.
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