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ТРАНСФОРМАЦІЯ МОВЛЕННЄВОГО ЖАНРУ «ПОДЯКА» 
В ПОЛІТИЧНІЙ КОМУНІКАЦІЇ

Поняття мовленнєвого жанру було запроваджено М. М. Бахтіним на початку
ХХ ст.  на позначення стійких тематичних,  композиційних і  стилістичних типів
висловлень: «наші висловлення мають певні стійкі типові форми побудови цілого.
Ми використовуємо багатий репертуар усних (і писемних) мовленнєвих жанрів»
[1,  с.  272].  Актуальність  проблеми вивчення  мовленнєвих  жанрів  (далі  –  МЖ)
зумовлена  дискурсивної  природою  останніх.  Ф. С.  Бацевич  вважає,  що  «є  всі
підстави розглядати МЖ як категорію дискурсу» [2, с. 42]. К. Ф. Сєдов вважає, що
МЖ  –  це  «універсальна  лінгвофілософська  категорія,  дослідження  якої  має
прояснити природу дискурсивної поведінки та мислення мовної особистості» [3, с.
237]. 

У  лінгвістиці  представлено  різні  типології  МЖ  (М.  М.  Бахтін,
Н. Д. Арутюнова,  О.  Й.  Шейгал,  Т.  В.  Шмельова  та  ін.),  однак  Ф.  С.  Бацевич
наполягає на визначення типів МЖ відповідно до типів дискурсів, у межах яких
МЖ функціонують, тобто в межах виокремлюємо такі МЖ: політична біографія,
політичний слоган, політична програма, політичне інтерв’ю тощо. Л. Л. Славова
виокремлює ритуальні жанри, що «мають на меті адекватно реагувати на наявну
ситуацію, пов’язану з відносинами між людьми [4, с. 85]. Одним з важливих МЖ у
політичному дискурсі є подяка.

У політичній комунікації функціонують так звані листи-подяки, адресовані як
політикам,  так  і  від  імені  політикам  різним  особам  або  групам  громадськості.
Зважаючи  на  те,  що  ситуація  подяки  належить  до  етикетної  комунікативної
взаємодії,  в  ній  використовуються  ритуальні  мовні  формули:  дякувати,
подякувати,  завдячувати,  спасибі тощо.  Проте  на  відміну  від  попередніх
ритуальних МЖ подяка не пов’язана з урочистими подіями – як регулярного, так і
нерегулярного  характеру.  Інформаційним приводом  до  створення  подяки  може
бути конкретний вчинок адресата або подія, що вплинула на його поведінку. МЖ
подяки  об’єднує  мовця  та  адресата  як  причетних  до  спільної  справи,  напр.:
Шановний  пане  Гулієв!  Висловлюємо  Вам  щиру  вдячність за  надісланий
Президентові  України  В.Ф.  Януковичу  подарунок  –  монографію  «Институт
президентства в противодействии международному терроризму», яку передано
Главі  держави.  Дякуємо за  добрі  слова підтримки,  побажання  Главі  держави,
активну  громадянську  позицію  та  небайдужість  до  суспільних  процесів,  що
відбуваються  у  нашій  державі (Подяка  від  імені  В.  Януковича  проф.  А. 
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Д. Гулієву).  Подяка  як  ритуальний  МЖ  переважно  має  конкретного  адресата,
якого  зазначено  в  рамковому  ініціальному  компонентів.  Якщо  адресатом
привітання  є  одна  конкретна  людина,  то  характер  такого  спілкування  має
псевдоіндивідулізований характер. За формою комунікативна взаємодія збігається
з діалогічною писемною комунікацією, є звичайним епістолярним жанром, а за
конкретною реалізацією ритуальні політичні привітання розраховані не лише на
безпосереднього  адресата,  а  й  на  адресатів-спостерігачів,  аудиторію,  тобто
виконують іміджеву функцію та є елементом масової комунікації.

Проте  окремі  політичні  подяки можуть бути адресованими й групі  людей,
колективному адресату, напр.:  Шановні земляки! Я вдячний за кредит довіри.
Ви повинні знати, що голос кожного з вас –  цінний і вирішальний. Я беру на себе
відповідальність і даю вам слово, що буду робити все від мене належне для того,
щоб наша країна та наша рідна Вінниччина жили краще. Жили по-новому! (...)
(Подяка землякам за підтримку на виборах, Р. Демчак, 2014). Колективний адресат
є  цільовою групою громадськості,  до  якої  звертається  конкретний  політик  від
власного імені. 

Обов’язковим  елементом  МЖ  подяки  є  наявність  текстової  частини  з
переліком заслуг адресата, завдяки яким і підготовлено відповідний текст, напр.:
ВГО  «Союз  «Народна  Пам'ять»  від  імені  наших  пошуковців  і  волонтерів,  які
беруть участь у місії з пошуку, ексгумації та евакуації тіл загиблих військових,
висловлює Вам величезну подяку за надану допомогу у вирішенні транспортних
проблем  і  питань  страхування  учасників  цієї  місії.  З  нами  солідарні  рідні  та
близькі тих хлопців, які знаходяться в зоні АТО. (...) Спасибі Вам за те, що ви не
відстороняєтеся від проблем пошуку військовослужбовців, загиблих в зоні АТО.
Окрема  подяка – від тих матерів, які змогли повернути своїх синів з поля бою
(Подяка  О.  Богомолець,  голова  правління  СНП Я.  Жилкін,  2015).  Цей  перелік
становить основний зміст подяки і пояснює причини створення тексту. Пояснення
причини  створення  цього  МЖ  є  обов’язковим,  оскільки  масовій  аудиторії  не
зрозуміло, з якої нагоди політики вітають певну людину або групу людей. 

Рідкісні  приклади  подяк  становлять  адресовані  конкретному  політику  від
колективного  мовця,  напр.:  Вельмишановний  Вікторе  Андрійовичу!  Ми,
громадяни України, представники так званої «трудової еміграції», що об’єднані
в українські  громадські  організації  країн Європи,  засвідчуємо Вам свою велику
повагу та подяку за Ваше рішення присвоїти звання «Героя України» провіднику
ОУН-УПА  Степану  Бандері.  (...)  В  новітній  боротьбі  за  незалежну,  соборну
Україну  мусимо  пам’ятати,  що  націю  об’єднують  не  соціальні  блага,  а  сила
жертовності  її  героїв!  Слава  Україні! (Подяка  В. Ющенку  від  українських
громадських  організацій  країн  Європи,  2010).  Такі  подяки  є  офіційними  та
урочистими,  вони  позбавлені  елементів  індивідуалізованості,  оскільки  мають
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колективного мовця. 
Отже, на відміну від інших МЖ ритуальної політичної комунікації подяки не

пов’язані  з  політичними  ритуалами,  вони  лише  є  елементами  етикетного
спілкування, тому виконують ритуальну функцію, хоч знакової ритуальної події.
Подяки містять  конкретизацію внеску і  не репрезентують адресата  в політичне
життя, на підставі якого і підготовлено відповідний текст.
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