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ВИПАДКИ УЧАСТІ МЕДІАТОРА 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ УКРАЇНИ

Одним з аспектів реформування кримінального процесуального 
законодавства України є  розвиток альтернативних (позасудових) 
способів врегулювання конфліктів. Серед таких альтернативних 
способів у  кримінальному процесі України особливе місце займає 
медіація, тобто посередництво з  метою укладання угоди про при-
мирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим 
(глава 35 КПК). Положення ч.  1  ст.  469 КПК України передбачає, що 
угода про примирення може бути укладена за ініціативою потер-
пілого, підозрюваного або обвинуваченого. Домовленості стосовно 
угоди про примирення можуть проводитися самостійно потерпілим 
і  підозрюваним чи обвинуваченим, захисником і  представником 
або за допомогою іншої особи, погодженої сторонами кримінального 
провадження (крім слідчого, прокурора або судді). Допомога «іншої 
особи»  –  це і  є  участь медіатора у  кримінальному провадженні. 
Медіатор, як посередник, направляє сторони для з’ясування спірних 
питань і потреб, допомагає знайти компроміс, сприяє розв’язанню 
конфлікту, в тому числі і наданням шляхів його вирішення. Отже, 
угода про примирення може бути укладена за ініціативою потер-
пілого, підозрюваного або обвинуваченого; лише за ініціативою 
потерпілого, його представника або законного представника може 
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бути укладена угода про примирення щодо злочинів, пов’язаних 
з  домашнім насильством. Угода про примирення може бути укла-
деною з  юридичною особою (потерпілим), незалежно від її органі-
заційно-правової форми та форми власності, за умови заподіяння 
останній кримінальним правопорушенням майнової шкоди [1]. 
Угода про примирення також може укладатися, якщо її сторонами/
стороною є  неповнолітні. У  такому випадку угода укладається за 
участю законних представників і  захисників неповнолітніх. При 
цьому якщо неповнолітній досяг шістнадцятирічного віку, він має 
право укладати угоду про примирення самостійно, але за наявності 
згоди його законного представника. Якщо неповнолітній не досяг 
шістнадцяти років, угоду про примирення за його згодою укладає 
законний представник неповнолітнього. Укладення угоди у випадку, 
якщо неповнолітній заперечує проти такої угоди, не допускається.

Частина 4 ст. 56 КПК України, містить положення, що на всіх ста-
діях кримінального провадження потерпілий має право примири-
тися з підозрюваним, обвинуваченим та укласти угоду про прими-
рення [2]. І тут постає питання: примирення з правопорушником та 
укладання угоди про примирення, це одне й теж? Або, як кажуть, дві 
великі різниці…

Стаття 46 КК України закріплює однією з умов звільнення особи 
від кримінальної відповідальності –  примирення винного з потер-
пілим. Винна особа до примирення або як умова примирення –  від-
шкодовує завдані нею збитки або усуває заподіяну шкоду. Це мож-
ливо у вигляді: реального відшкодування у грошовій чи іншій формі, 
усунення своїми силами матеріальної шкоди чи відшкодування 
моральної шкоди, а також видача достатніх гарантій відшкодування 
шкоди у встановлений термін. Розмір компенсації має бути достат-
нім з точки зору потерпілого. В свою чергу, потерпілий у належній 
процесуальній формі відмовляється від претензій та вимог до особи 
та від процедури притягнення її до кримінальної відповідальності.

Звільнення від кримінальної відповідальності, це по суті  –  від-
мова суду від винесення обвинувального вироку щодо особи, винної 
у скоєнні злочину, та пов’язаного з цим застосування до неї кримі-
нально-правових санкцій (покарання). Процедуру звільнення від 
кримінальної відповідальності у  зв’язку з  примиренням передба-
чено в КПК України.
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Укладання ж угоди про примирення –  це ні в якому разі не звіль-
нення підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної відповідаль-
ності, оскільки сторони угоди зобов’язані, крім іншого, узгоджувати 
міру покарання та звільнення від її відбування з  випробуванням 
(якщо домовленості щодо такого звільнення мали місце та сторони 
дійшли згоди). В  КПК України не передбачається участь медіатора 
у процесі звільнення особи від кримінальної відповідальності, нато-
мість при укладанні угоду він може приймати активну участь.

Автор відстоює думку, що наявність спеціальних знань у медіатора 
суттєво відрізняє його від інших учасників провадження. По-перше, 
ці знання, розуміння та вміння не є  загальновідомими, вони не 
мають масового поширення, по-друге, інші учасники кримінального 
провадження, не маючи такої кваліфікації та спеціальних знань, 
звертаються до медіатора саме як до фахівця у цій сфері. Медіатор, 
на відміну від судді чи правозахисника, зосереджується саме на інте-
ресах сторін і на способах їх задоволення, а не на юридичних нюансах 
регулювання спірного питання. Медіатор, на відміну від юриста, не 
пропонує сторонам варіантів вирішення або розв’язання спору, він 
покликаний лише налагодити процес комунікації між сторонами, 
побудувати довіру, яка була втрачена через конфліктну ситуацію 
(скоєння кримінального правопорушення) та створити сприятливу 
атмосферу [4, с. 81–85]. Отже, маючи, на нашу думку, таку важливу 
роль у  кримінальному провадженні, медіатор повинен приймати 
участь не тільки у  процесі укладання угоди про примирення, але 
і бути залученим до процесу примирення винного з потерпілим при 
звільненні особи від кримінальної відповідальності.
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