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звичайного процесу запліднення в результаті статевого акту, ШЗ ха-
рактеризується наявністю певного проміжку часу, що існує між взят-
тям біоматеріалу і заплідненням як таким та імплантацією ембріона, 
а також втручанням фахівців-медиків. Однак, разом з цим, ЄСПЛ, 
розуміючи і акцентуючи на цих особливостях, намагається, коли це 
доречно, звести їх нанівець, забезпечуючи тим самим право на пова-
гу до приватного і сімейного життя осіб.
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ГЕНДЕРНА ДИСКРИМІНАЦІЯ В США

Рівність та сталий розвиток в усіх постіндустріальних країнах 
знаходяться під загрозою заміщення установками, в основі яких ле-
жать гендерні упередження. Найбільше під такі рамки стереотипів 
потрапляє молоде покоління, яке є абсолютно відкритим для суспіль-
ного впливу та належить до незахищених груп населення. Саме тому 
дана тема є актуальною, адже існують вагомі підстави говорити про 
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це, оскільки гендерна дискримінація залишається одним із найпо-
ширеніших джерел соціальної несправедливості, і таке явище як не-
рівність по статевій ознаці потрібно викорінювати, щоб гарантувати 
безпечне і раціонально мисляче суспільство для наших нащадків.

Так звані, шаблони, щодо гендера беруть свої початки ще з часів 
первісного суспільства, коли у додержавний період чоловіки та жін-
ки мали обов’язки залежно від їх статі. Тобто виникнення гендерної 
нерівності формується не лише на основі соціально сконструйованих 
розрізнень, але й за допомогою емпіричних обґрунтувань.

У ст.2 Загальної декларації прав людини йдеться про те, що «Кож-
на людина повинна мати всі права і всі свободи, проголошені цією 
Декларацією, незалежно від статі», але коли суспільство має діло з 
людським чинником  – гендерним стереотипом, то будь-які, навіть 
формально-визначені правила, не можуть це регулювати [1, ст.2].

Сполучені Штати Америки в процесі отримання ролі лідера щодо 
захисту демократичних цінностей на міжнародній арені, при цьому 
американське суспільство не можна назвати досконалим, адже його 
члени кожного дня стикаються з певними проблемами, які торкають-
ся реалізації їх прав у всій повноті і об’ємі власної держави.

Найбільш видимим віддзеркаленням гендерної несправедливості 
в США є соціально-економічна сфера. До початку 21 століття жінки 
становили 46% робочої сили в США, в 2000-2006 рр. на ринку праці 
були зайняті 60% – 65% жінок і 74% чоловіків [2]. А в 2020 р. відсоток 
працюючих жінок впав до найнижчого рівня з 1988 року [3]. Соціо-
логи з Інституту досліджень жіночої політики при юридичному ко-
леджі Каліфорнійського університету, стверджують, що цей зростаю-
чий розрив обумовлений відсутністю державної, ділової та соціальної 
підтримки працюючих жінок. Вони поставили США на останнє міс-
це з 20 промислово розвинених країн в індексі, який вимірював такі 
програми, як відпустка по сімейним обставинам, альтернативні умови 
праці, неповний робочий день та інші засоби, для гнучкої та зручної 
трансформації роботи та робочих місць під осіб у яких є сім’я та діти. 
Сполучені Штати також є єдиною економічно розвинутою країною, 
яка немає політики оплачуваної відпустки по догляду за дитиною, пе-
редбаченою законом, а повністю оплачувану відпустку по вагітності 
та пологам пропонують тільки 16% роботодавців [4].

Що стосується дискримінації по ознаці статі в сфері зайнятості, 
то ще Джейн Уілк з Університет штату Коннектикут виявила, що під-
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тримка чоловіками ідеї про те, що саме чоловік повинен бути голов-
ним джерелом доходу в парі подружжя, знизилась з 32% до 21% з 
1972р. по 1989р.; на практиці, під час дослідження тільки 15% сімей 
були забезпечені виключно доходом чоловіка [5].

Сьогодні жінки весь час піддаються жорсткому ставленню та ген-
дерній нерівності на робочому місці. Це було постійною проблемою 
і, скоріш за все, буде продовжуватись до тих пір, поки щось не змі-
ниться в професійній сфері. Згідно дослідження, проведеному вче-
ними з Каліфорнійського державного університету, коли особа з на-
уковим ступенем доктора наук претендує на посаду в університеті , 
цій особі значно частіше пропонують більш високий рівень призна-
чення, тобто вона отримує пропозицію на академічну посаду, що є 
провідною до безстрокового перебування і пропонують повну про-
фесорську посаду, якщо особа чоловічої статі, в порівнянні з особою 
тієї ж кваліфікації, але жіночої статі. Та ці висновки були оскаржені 
численними дослідженнями, які виявили, що університети підштов-
хують працевлаштовувати більше жінок, в результаті чого жінки от-
римують перевагу 2:1 в порівнянні з чоловіками в областях науки, 
техніки та математики [6].

Якщо американок весь час дискримінують в сфері будь-якої 
наукової та професійної діяльності, то особи чоловічої статі регу-
лярно потрапляють під тиск гендерної несправедливості в сфері 
захисту в надзвичайних умовах, опіки над дитиною, під профе-
сійну сегрегацію на небезпечні робочі місця, під непропорційну 
віктимізацію від жорстокості поліції та під упередження в систе-
мі кримінального правосуддя. Наприклад, саме чоловіки ширше 
представлені на небезпечних роботах. Найвищі показники смерт-
ності є гірничодобувна промисловість, сільське та лісне господар-
ство, будівництво, в яких зайнято більше чоловіків, ніж жінок. В 
переписі смертельного травматизму, який був проведений Бюро по 
статистиці праці  – 93% летальних випадків на роботі були саме 
серед чоловік, рівень смертності яких близько в 11 разів вище, ніж 
у жінок [7].

Під поліцейську стрілянину також потрапляє значно більша кіль-
кість осіб саме чоловічої статі. По даним дослідження Френка Ед-
вардса, Хедвіга Лі і Майкла Еспозіто, ризик бути вбитим поліцією 
для чоловіків складає близько 52 на 100 000, тоді як для жінок він 
займає лише 3 на 100 000 [8].
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Щодо упереджень в системі кримінального правосуддя відносно 
нерівності вироку, то згідно американським дослідженням, в серед-
ньому 63% чоловіків отримують довше відбуття покарання за ті ж 
правопорушення та злочини ніж жінки. Проаналізувавши дані по 
9966 випадкам крадіжки і 18176 випадкам нападів в Каліфорнії, було 
виявлено значну гендерну нерівність, коли жінкам були призначені 
набагато м’якші покарання, ніж чоловікам-правопорушникам [9].

Обмеження доступу людей до свободи вибору свого життєвого 
шляху через їх стать заважає реалізувати повністю свій потенці-
ал. З вище викладеного матеріалу, можна зробити висновок про те, 
що соціальна несправедливість, така як гендерна дискримінація, 
укорінилась в усіх сферах життя громадян США: в політичному 
житті, на ринку праці, в домашній роботі, в освіті. Такі наслідки, 
як розрив в оплаті праці, несправедливість по ознаці статі в систе-
мі кримінального правосуддя, неспроможність влаштовуватись на 
роботу за своїм бажанням, а не за установками суспільства, усклад-
нюють життя американців, тому і потребують рішення. По-перше, 
цю проблему потрібно виносити на загальний осуд, обговорюва-
ти, робити певні висновки в ситуаціях, де була помічена дискри-
мінація. В США популяризують цю тему на рівні ЗМІ, виступів 
активістів та висловленнях політиків та відомих осіб, таким чином, 
шукаючи способи рішення. По-друге, потрібне нормативне закрі-
плення, адже 28 поправка до Конституції США не була прийнята, 
хоча мала б бути гарантією рівності всіх осіб незалежно від статі. 
Тому, слід сказати, що суспільство в США повинне продовжувати 
заохочувати людей виходити за рамки стереотипів і визнавати той 
вклад, який кожна людина, неважливо від гендера, може вносити в 
будь-яку сферу життя.
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МАТИ ДІТЕЙ: ПРАВО ЧИ ОБОВ’ЯЗОК ЛЮДИНИ  
В КОНТЕКСТІ РУХУ «ЧАЙЛДФРІ»

Останнім часом в світовій тенденції спостерігається соціальний 
напрям «чайлдфрі». Якщо говорити про європейські країни, то ідео-
логію цього напряму активно почали розповсюджувати у 70х роках 
минулого століття. У країнах пострадянського існування – дещо пі-
зніше з 2000 р. Чому саме так? В європейських країнах ми можемо 
спостерігати, що у шлюб вступають пізніше, вважається, що спочат-
ку треба потурбуватися про матеріальне положення, а після вступати 
у шлюб.

Термін «чайлдфрі» (від англ. Childfree – «вільний від дітей») був 
введений в 1972 році Е. Пек. Термін «childfree» з’явився в якості ана-
лога терміна «childless», що означає «бездітний», таким чином, вка-
зуючи саме на усвідомлену, а не вимушену, бездітність, тобто, явище, 


