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відрізняється від інших видів судочинства. Разом з тим, ці відмінності мають 

законодавчі недоліки, які потребують термінового вирішення на законодавчому 

рівні.  
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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПУ МОЖЛИВОСТІ В ПРОЦЕСІ 

ДОКАЗУВАННЯ 

 

Судове доказування – це логіко-практична діяльність суду та інших 

осіб, які беруть участь у справі, щодо встановлення наявності або відсутності 

обставин, що мають значення для правильного вирішення спору [1, c. 78]. 

На даний час практично всі процесуальні кодекси містять положення 

про те, що «кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона 

посилається як на підставу своїх вимог або заперечень».  

Таким чином, законодавцем закріплено правило активної позиції 

учасників процесу і негативні наслідки при незайнятті такої позиції 

стороною у справі. Це може бути: 

– відмова в задоволенні позову, залишення без розгляду позовної заяви, 

накладення штрафу за невиконання вимог суду, покладення судових витрат 

незалежно від результату вирішення справи – для позивача, третьої особи з 

самостійними вимогами на предмет спору або відповідача за зустрічним 

позовом;  
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– задоволення позову і покладення всіх судових витрат, накладення 

штрафу за невиконання вимог суду – для відповідача; 

– накладення штрафу за невиконання вимог суду, застосування 

приводу – для всіх інших учасників процесу.  

А у перекладача, експерта, свідка можуть виникнути і більш значущі 

наслідки – кримінальна відповідальність за відмову від виконання своїх 

процесуальних обов’язків або неналежне їх виконання (завідомо 

неправдивий переклад, складення завідомо неправдивого висновку, дача 

завідомо неправдивих показань). 

Проте в практиці часто трапляються випадки, коли вказане правило 

активності учасника справи не може бути реалізоване, оскільки такий 

учасник не має широких можливостей щодо збору доказів із будь-яких 

джерел.  

Деякі учасники процесу (прокурор, адвокат) в силу статусу професії 

мають можливості щодо направлення запитів та швидкого отримання 

відповіді на такі запити на підставі чинного законодавства (Закону України 

«Про прокуратуру», Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність»).  

Інші учасники процесу в силу законодавчих приписів мають 

можливості спрощеної процедури отримання доказів (дізнавач, слідчий, 

органи СБУ, АМК та інші), що ставить вказані органи і відомства в 

переважне положення порівняно зі «звичайними» учасниками справи. 

Саме тому здавна було сформульовано виняток із загального правила 

доказування: «Nemo ultra posse obligatus est або impossibilium nulla obligatio 

est» – «нікого не можна зобов’язати до того, що він (або ніхто) не в змозі 

виконати» (Цельс, Дигести, 50.17.185). Вказане правило можна визначити як 

принцип можливості в процесі доказування, якій внутрішньо складається з 

двох елементів: 

– учасник процесу не має можливості виконати цей обов’язок 

законними шляхами, тобто в межах своїх повноважень, без їх перевищення, 

без використання зловживань або навіть прогалин чинного законодавства. 

Дійсно, якщо «звичайна» фізична особа офіційно не може отримати 

інформацію про стан рахунку свого контрагента, оскільки будь-який банк у 

відповіді з відмовою буде посилатися на банківську таємницю, то в такому 

випадку слід вважати, що учасник процесу належним чином виконав свій 

обов’язок щодо доказування в процесі. Ця особа має право звернутися з 

клопотанням до суду для формування запиту суду на отримання даної 

інформації і не буде вважатися пасивною поведінкою та призводити до 

негативних наслідків для учасника процесу, вказаних вище; 
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– учасник процесу не має фактичної (об’єктивної) можливості виконати 

певний обов’язок. Ця складова може розповсюджуватися на випадки 

неможливості отримання доказів у певній державі у зв’язку з фактичним 

(об’єктивним) знаходженням особи в іншій державі, нез’явлення в судове 

засідання у зв’язку зі знаходженням на лікарняному і та ін.; 

– деякі докази взагалі не можуть бути отримані та подані суду 

(наприклад, доказ несплати за договором). 

Таким чином, принцип можливості в процесі доказування є складним 

процесуально-правовим явищем, яке потребує подальшого дослідження, 

оскільки вказаний принцип має значний вплив на реалізацію прав та 

законних інтересів учасників процесу, а також гарантій отримання законного 

та неупередженого рішення по справі. 
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