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ситуація розкривається «зовнішня» самотність, що є «результатом випадку-катастрофи», що 
фізично відокремлює людину від інших людей, викидаючи за межі соціуму” [4, с. 19]. 

В оповіданні «Королева рами» тип самотнього героя сформовано в силу політичних та 
історичних подій 1944 року. В оповіданні ми знайомимося з закоханою парою Рудольфом та 
Сильвією, які, тікаючи від терору Червоної Армії, втрачають один одного. Рудольфа зрадив 
рідний брат, після чого його було розстріляно. Так Сильвія в силу політичних обставин 
залишилася самотня.  

В оповіданні «Кімната для печалі» розкривається тип героя, самотність якого 
спричинена смертю коханої дружини Марії, тобто доленосних обставин, на які герой не 
може вплинути. Аскольд після смерті дружини починає жити тільки минулим, спогадами 
про життя, яке вже не повернути: «Своє духовне й душевне, внутрішнє життя він проживав у 
минулому» [3, 173]. 

Отже, дослідження копцепту самотності є дуже поширенним, тому що феномен 
самотності є проблемою буття особистості. Як бачимо на прикладі роману Андрія Любки 
«Кімната для печалі» концепт самотності впливає на формування різних типів самотніх 
героїв, що стали самотніми в силу різних причин доленосних, історичних, чи з власної волі.  
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ТВОРЧІСТЬ В. СТЕФАНИКА У СУЧАСНОМУ ПРОЧИТАННІ 
У статті розглядається постать і творчість В. Стефаника у спогадах та критиці 

сучасників, у літературознавчій інтерпретації радянської доби, прочитання спадщини 
автора сучасним літературознавством. 

Ключові слова: еволюція інтерпретації, стильовий синкретизм, модернізм. 
 

Актуальність дослідження. Василь Стефаник належить до тих непересічних 
майстрів слова, творчість яких завжди перебувала в полі зору літературознавців. З появою 
перших творів молодого прозаїка спалахнули жваві обговорення, гострі суперечки, емоційні 
відгуки й рецензії. Кожна нова збірка викликала дедалі зростаючий інтерес до його 
оригінальної манери письма і чергову спробу осягнути феномен молодого автора. Серед 
сучасників письменника найбільшої ваги мають критичні розвідки О. Грушевського, 
Б. Лепкого, О. Маковея, В. Морачевського, І. Труша, Л. Трубецького, Лесі Українки, 
І. Франка та ін.  
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Втім, багатющий критичний доробок радянської доби висвітлює особливості 
новелістики В. Стефаника, здебільшого підтримуючи стереотип «співця знедоленого 
селянства», борця проти соціального пригноблення галичан та запеклого поборника за 
народне визволення. Критики радянського періоду акцентували увагу переважно на 
загальній «похмурій настроєності» В. Стефаника як письменника, на його «скептицизмі» у 
ставленні до життя та «недовірі до дійсності», на декадентських «абстрактно-
символістських» та модерністських впливах на новеліста польської літератури. 

Тільки в умовах незалежності України, з поваленням комуністичного режиму, коли 
почала формуватися нова гуманітарна парадигма, стало можливим дати об’єктивну оцінку 
творчості українських класиків, що з успіхом і роблять вітчизняні літературознавці.  

Мета роботи – з’ясування особливостей прочитання творчості В. Стефаника на 
різних етапах культурно-історичної рецепції.  

Предмет дослідження – стефаникознавчі дослідження від початку ХХ ст.  
Обʼєкт дослідження – творчість В. Стефаника у культурно-історичній рецепції.  
Незвичайність, самобутність творчої манери В. Стефаника зумовила широкий 

діапазон критичних рецепцій його новелістики. Вже з часу появи перших творів він 
перебував у центрі різноманітних літературознавчих спостережень.  

Найбільш ґрунтовні оцінки творчості В. Стефаника, безумовно, належать І. Франкові.  
Зокрема, у статті «Старе й нове в сучасній український літературі», аналізуючи «нових» 
майстрів слова, він особливо виділяє В. Стефаника. І. Франко заперечив уявлення критиків 
про Стефаника як безнадійного песиміста. «Я не бачу у Стефаника, – вважав він, – ані сліду 
песимізму. Навпаки, у багатьох із його оповідань віє сильний дух енергії, ініціативи, а у всіх 
бачимо велику любов до життя й до природи – речі зовсім суперечні песимізмові. Певно, 
коли у когось болить, то він кричить, стогне, але хіба це песимізм?» [11, 109].  

У статті Лесі Українки «Писателі-русини на Буковині» від 9 грудня 1899 р. подається 
«бесіда» про творчість трьох представників української літератури, що жили на той час у 
Буковині: Юрія-Осипа Федьковича, Ольгу Кобилянську та Василя Стефаника. Поетеса з 
великою повагою пише про Стефаника. Це видно з перших рядків її «відчиту»: вона називає 
його «добродій Василь Стефаник», вважає наступником Федьковича, тому що «він так само, 
коли ще й не більше, близький до селян, до їх мови і світогляду, що почав свою літературну 
діяльність на Буковині і що з перших кроків був дуже прихильно прийнятий критикою і 
публікою. Чи то яскравість талану, чи приступність сюжетів зробили його одразу 
популярним. У всякім разі, ледве три роки минуло, відколи він виступив у письменстві, а вже 
він широко звісний у своїй країні» [10, 79]. 

Розпочате І. Франком і Лесею Українкою естетичне осмислення новаторської прози 
Стефаника, продовжив, додавши чимало нових штрихів до його портрета, український 
письменник, літературознавець, критик Б. Лепкий. Він розпочав свої публікації про 
письменника в 1901 році з вірша-присвяти «Василеві Стефаникові», спроектованого, як 
вважає Ф. Погребенник, «в основному, на героїв його новел, сповнений роздумів про їхнє 
покликання» [7]. 

Літературний критик ліберального напряму, літературознавець, письменник, поет, 
перекладач М. Рудницький у статті «Василь Стефаник» зауважує, що «мозок у нього 
інтелігентський, і тільки завдяки ньому він зумів кермувати своїм талантом, обмеженим до 
такого невеликого світу і таких простих мистецьких засобів» [8, 186]. Мініатюрні нариси та 
оповідання мають у собі зосереджену силу тих героїв, що говорять мало або сповідаються 
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нараз із усього, без останку, в переломні хвилини. Новий тон пов’язаний тут із новим стилем, 
стиль – із новим підходом до селянської психології. Коли ми думаємо над їх взаєминами, то 
нас бере часто спокуса розв’язати їх одною простою фразою: «Стефаник відкрив нам нові 
сторінки народної душі» [8, 187 ]. 

Український літературний критик, літературознавець і перекладач, який започаткував 
власний напрямок у критиці, заснований на філософії Ф. Ніцше та Й. Фіхте, М. Євшан так 
відгукувався про В. Стефаника: «...Творчість його – це радше заперечення в собі всякого 
творчого «я», це якась стихія, що збирається в його груді, і він мусить витримати її силу, 
виявити її у всій її основности. Тому про якесь становище Стефаника до своєї творчости не 
можна й говорити: він прямо ідентифікує себе з самим об’єктом її, ховається в ній увесь. Він 
не оповідає, не пише про життя, – він подає нам саму його драму. Звідси, з того об’єктивізму, 
з того злиття з об’єктом творчости йде той питомий, глибокий трагізм сам в собі...» [3, 213]. 

В есе «Поет твердої душі» Д. Донцов відмічає, що творчість В. Стефаника органічно 
пов’язана з екзистенційними орієнтаціями європейської філософії кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. Справді, його персонажі є надзвичайно чутливими і загострено сприймають дійсність. 
Критик помітив, що у Стефаникових новелах превалює психологічна мотивація вчинків 
персонажів, пов’язана з «пограничними ситуаціями», «межовими станами» (новели «Межа», 
«Сини», «Марія»). Крім цього, іронізуючи над тими критиками, які вбачають у Стефаникові 
лише автора «безмежного смутку», есеїст слушно зауважує, що Стефаникові образи мають 
чітку орієнтацію на європейську та й світову естетику: «Але в сих голосах нема нічого 
дивного, і той, хто творить для майбутнього, не повинен заражуватися нерозумінням 
сучасників. Як для Стендаля і для многих інших, прийде і колись і для автора «Межі» час, 
коли в нас зрозуміють, що він відкрив, не є ніяка мужицька психіка, лише наша національна, 
і то по обох боках кордону; що коли се «песимізм», то песимізм роз’ятрений до розпачу; що 
коли се розпач, то розпач, що вибухає пожаром і витискає на обличчі блідий жах…» [2, 185]. 

Із перемогою більшовицького режиму в Україні виникло так зване «марксистське 
(пролетарське) літературознавство», яке виявляло свою «новизну» лише у витісненні з науки 
всіх інших методологій і шкіл і в новому трактуванні суті літературної творчості. Ішлося, 
зазначає М. Наєнко, про ілюстративно-прикладну методологію осмислення літератури, про 
цілковите ігнорування її іманентної специфіки. Позначилося це вже певною мірою у 
підручниках і хрестоматіях, укладених О. Дорошкевичем і М. Плевако, але в найбільш 
вульгарних формах виявлялось у працях А. Музички (у праці про Лесю Українку він 
представив поетесу, як послідовну марксистку, мало не комуністку) чи в «Нарисі історії 
української літератури» В. Коряка, який активно досліджував творчість В. Стефаника [6, 126]. 

Крім В. Коряка, значною активністю в галузі марксистської критики відзначалися 
поети Д. Загул і Я. Савченко, а також І. Кулик, М. Доленко, професійні критики А. Музичка, 
Ф. Якубовський, В. Коваленко, С. Щупак та ін. Їхні публікації ґрунтувалися на тих же вузько 
тенденційних настановах, що зводили роль літератури до класового ілюстрування 
суспільних процесів і слугування її «пролетарській» ідеї.  

Терор 1930-х років і наступ на українську культуру призвів до того, що майже на ціле 
десятиліття Василь Стефаник був зачислений до «ворогів народу», його викреслили з 
підручників та видавничих планів. За цей час не з’явилася жодна його книжка. Не було 
навіть згадки про смерть письменника.  

Після «возз’єднання» Західної і Радянської України у шкільних підручниках і 
хрестоматіях поволі почали з’являтися згадки про Василя Стефаника й уривки з його творів. 
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У 1941 р. з нагоди 70-ліття з дня народження, 18 травня, за рішенням Раднаркому УРСР 
відкрито «літературно-меморіальний музей В. Стефаника». Але окремими виданнями його 
твори прийшли до читачів тільки після закінчення Другої світової війни в 1945 році. Якщо за 
десятиліття «розстріляного національного Відродження» на Великій Україні було видано два 
десятки книжок Василя Стефаника, то за двадцятиліття між 1940-м і 1960-м роками – тільки 
13, в тому числі й єдине «Повне зібрання творів у 3-х томах» (1949–1954 рр.), а також кілька 
перекладів на російську, естонську, білоруську, польську, угорську, литовську, 
азербайджанську і грузинську мови. Серед основних видань: «Твори» у Львові (1942 р.); 
«Вибрані твори» у Харкові (1945 р.); «Кленові листки» у Києві (1949 р.); «Кленові листки» у 
Києві (1950 р.); «Моє слово: вибрані твори» у Києві (1950 р.); «Избранные произведения» у 
Києві (1951 р.); «Вибрані твори» та «Твори» у Києві (1958 р.). 

До 100-річчя від дня народження Василя Стефаника були опубліковані такі праці: 
О. Бабишкін «Сумління народне»; О. Гончар «Відлито у вогнях душі»; Р. Горбовець «До 
100-річчя з дня народження Василя Стефаника»; М. Гуць «Озеро, що відбиває в собі небо»; 
В. Дашкевич «Гідний вічної шани»; Р. Іваничук «Ходімо пішки до Стефаника»; В. Качкан 
«Все починалося з Русова...»; І. Кравченко «Музика могутньої душі»; М. Кубик «Русівська 
святиня»; Т. Мигаль «Світ, шовком тканий»; Є. Парійський «Свято на батьківщині Василя 
Стефаника»; Ф. Погребенник «Володар дум людських»; В. Солоненко «Поборник 
возз'єднання»; С. Стефаник «Певец доли крестьянской»; В. Суханова «Василь Стефаник»; 
М. Шумило «Закутий у слова грім історії...» та ін. 

Зрозуміло, що всі видання, які виходили за радянських часів, були переповнені 
традиційними радянськими штампами. Але треба розуміти, що інакше за існуючої системи 
не могло бути. 

Нові тенденції наукового мислення, намагання творити принципово інший тип 
літературного дискурсу, подолати марксистсько-ленінські уявлення про національний 
літературний процес переконливо засвідчили роботи кінця 80-х років. Типовими для того 
часу стали спроби повернути в літературознавство «викреслених» чи «репресованих» 
письменників, таких, як П. Куліш, Б. Лепкий, О. Олесь, В. Винниченко, М. Драй-Хмара,                 
П. Филипович, М. Хвильовий, Є. Плужник, Б.-І. Антонич, В. Стус та ін.), по-новому 
інтерпретувати творчість тих письменників, творчість яких радянська критика «фарбувала» 
на свій розсуд. До незаангажованих праць, написаних  у радянські часи, можна, зокрема, 
віднести проникливі розвідки про В. Стефаника М. Коцюбинської, тривалий час 
несправедливо замовчувані.  

Якісні зміни в українському гуманітарному просторі, зумовлені здобуттям Україною 
незалежності у 1991 р., торкнулися української літератури та літературознавчих дисциплін. 
«Колоніальні культурно-історичні обставини формування наукового буття, – пише 
П. Іванишин, – відходили у минуле, гносеологічну дійсність почали формувати 
постколоніальні реалії. Розвиток української тогочасної науки про літературу в 
постімперський період визначали зовнішні, позанаукові чинники, що впливали на створення 
нових обставин її існування, та внутрішні, – що із середини конституювали шляхи 
прямування новітньої української філології» [4, 5]. 

Кардинальна зміна гуманітарної парадигми вимагає нового прочитання художньої 
спадщини класиків вітчизняної літератури, зокрема митців кінця ХІХ – початку ХХ ст. Серед 
них – творчість Василя Стефаника, яка потребує ще однієї спроби осягнення його геніальної 
новелістики. У зв’язку з цим виникає необхідність спростувати всі фальсифікації, що 
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стосуються життя і творчості В. Стефаника, «стерти» всі штамповані ярлики, які створювало 
і поширювало радянське літературознавство. 

Своєрідність й оригінальність творів В. Стефаника науковці цілком справедливо 
пов’язували з новаторством їх жанрової форми, драматизмом, ліризмом, музичністю тощо. 
При визначенні художнього методу письменника вони часто прагнули довести його власне 
реалістичний характер, різко відмежовуючи витворену прозу В. Стефаника від сучасного 
йому модернізму. У зв’язку з цим особливе місце в наукових спостереженнях дослідників 
посідала проблема рецепції імпресіонізму, символізму, експресіонізму та інших модерних 
течій в новелістиці письменника. 

Головним завданням сьогоднішнього вивчення творчості В. Стефаника є всебічне 
(літературознавче й мовознавче), ідеологічно не заанґажоване і неупереджене дослідження 
поетики його малої прози, що повною мірою відображала в собі специфіку не лише жанру, 
але й художнього мислення, світоглядних позицій, принципів втілення естетичного ідеалу 
тощо. Це й дасть можливість точніше й об’єктивніше глянути на ґенезу і природу 
суб’єктивного перетворюючого начала в новелістиці В. Стефаника і стане добротним 
ґрунтом для типологічного зіставлення його прози з прозою нереалістичної літератури.  

У 2002 році у видавництві «Плай» виходить книга під цікавою назвою «Шевченко. 
Франко. Стефаник: Матеріали Міжнародної наукової конференції», у якій публікуються 
доповіді й повідомлення учасників Міжнародної наукової конференції «Кобзар. Каменяр. 
«Покутська трійця», присвяченої 130-річчю від дня народження В. Стефаника, і третій, 
стефаниківський розділ є тут найбільшим. «Головна його ідея – показати Стефаника великим 
Майстром Слова новаторського, який, без перебільшення, випередив свій час, – зазначає у 
рецензії на збірник професор, доктор філологічних наук Л. Сеник. – Автори ніби по цеглинці 
вибудовують цікаву споруду, «архітектоніка» якої підкреслює наше розуміння Майстра, 
який донині дивує своїм естетичним світом, своєю світобудовою, що постійно вражає читача 
цим у багатьох відношеннях дуже зболеним світом...» [9, 173]. 

Значний внесок у стефаникознавство зробили також С. Пушик, Р. Голод, Н. Мафтин, 
С. Луцак, С. Процюк, Л. Ободянська та інші, які опублікували значну кількість статей про 
В. Стефаника. 

Важливою подією у сучасному вивченні життя та творчості В. Стефаника стало 
художньо-есеїстичие видання в трьох книгах «Стефаник Василь» лауреата Національної 
премії України імені Тараса Шевченка Р. Горака. Зокрема, третя книга присвячена останнім 
рокам життя Василя Стефаника і містить документально підтверджену інформацію про 
святкування його ювілеїв, загравання з ним Радянського уряду і заманювання його приїхати 
в СРСР. Чимало сторінок присвячено так званій турботі цього ж уряду про письменника. У 
книзі нарешті сказана правда про смерть письменника та його похорони, опис чого постійно 
в літературі та дослідженнях фальсифікувався. Наводяться важливі документи дружніх 
стосунків із митрополитом А. Шептицьким та сповідь письменника перед смертю [1]. 

Мабуть, варто прислухатися до поради правнучки великого письменника 
Олесі Стефаник, яка в інтерв’ю газеті «День» говорить: «Я б передусім порадила прочитати 
новелу «Камінний хрест». Камінний хрест Івана Дідуха є символом утраченої долі на чужій 
землі.  Василь Стефаник зміг влучно передати страшні страждання українських селян, 
змушених залишати рідну землю. Новела закликає до роздумів і дуже актуальна в нашому 
сьогоденні. Багато українців тепер теж покидають рідну землю, тікаючи від безробіття, 
малозабезпеченості. Знову – людські трагедії, розлуки, зневіра. Василь Стефаник разом з 
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Іваном Дідухом змушує нас усвідомити: чужа земля – «далека могила». Треба, долаючи 
труднощі, творити свою долю на прабатьківській землі» [5, 11]. 

Висновки. Отже, поява такого самобутнього письменника, як В. Стефаник, зумовила 
широкий діапазон критичних рецепцій його новелістики. Вже з часу появи перших творів він 
перебував у центрі літературознавчих спостережень. Найбільш ґрунтовні оцінки творчості 
В. Стефаника, безумовно, належать І. Франкові, який заперечує основні випади проти 
молодого новеліста, до яких критики відносять песимізм, змалювання страшного сучасного 
економічного становища народу в Галичині, натомість визначаючи його «абсолютним паном 
форми». Леся Українка роздивилась у Стефаникові саме те, що стало сходинкою до 
модерного мистецтва. Високо оцінили творчість письменника Б. Лепкий, М. Євшан, 
Д. Донцов, що протиставлялись поглядам М. Рудницького, В. Коряка, В. Дорошенка та ін. 
критиків. Велике значення для розуміння В. Стефаника як особистості й митця мають 
спогади його сучасників, а також епістолярна спадщина письменника.  

Публікації радянських літературознавців ґрунтувалися на вузько тенденційних 
настановах, що зводили роль літератури до класового ілюстрування суспільних процесів і 
слугування її «пролетарській» ідеї. Саме з таких позицій вони і намагалися створювати 
портрет В. Стефаника. Якщо у 1920-х роках твори письменника публікувалися на території 
Радянської України, то терор наступного десятиліття призвів до того, що майже на ціле 
десятиліття Василь Стефаник був зачислений до «ворогів народу», його викреслили з 
підручників та видавничих планів. За цей час не з’явилася жодна його книжка. Не було 
навіть згадки про смерть письменника. Після «возз’єднання» Західної і Радянської України  у 
шкільних підручниках і хрестоматіях поволі почали з’являтися згадки про Василя Стефаника 
й уривки з його творів. Головним завданням сьогоднішнього вивчення творчості 
В. Стефаника є всебічне (літературознавче й мовознавче), ідеологічно не заанґажоване і 
неупереджене дослідження поетики його малої прози, що повною мірою відображала в собі 
специфіку не лише жанру, але й художнього мислення, світоглядних позицій, принципів 
втілення естетичного ідеалу. 
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Юлія Кравченко 
ПСИХОЛОГІЗМ ОБРАЗІВ У РОМАНІ «ГАРПІЯ» ГЕНРІ ЛАЙОНА ОЛДІ  

(ДМИТРА ГРОМОВА ТА ОЛЕГА ЛАДИЖЕНСЬКОГО) 
У статті аналізується міфопоетичний зріз роману «Гарпія». Розглядається зв’язок 

героїв роману з їх міфологічними першоджерелами, розкриваються типологічні та 
індивідуальні риси персонажів. Досліджується роль психологізму в системі творення 
художнього образу. 

Ключові слова: психологізм, психологічний якір, архетип 
 

Минуле для гарпій ‒ байдуже. 
Майбутнє для гарпій ‒ безпристрасне. 

Г. Л. Олді 
В українському середовищі фентезі з’явилося відносно нещодавно, зародившись на 

межі сторіч, коли письменники шукали нові теми та віяння для своїх творів. Цей жанр 
характеризується змішуванням реального та нереального, використанням казкових та 
міфічних образів при їх різноманітному трактуванні, але разом з тим і відбиттям подій 
реального світу: героям властиві позитивні та негативні риси, їх вчинки впливають на 
становлення їх характерів та безпосередньо на суспільство, певний державний устрій 
базується на правилах, розроблених та існуючих в реальному світі тощо. 

Дмитро Громов та Олег Ладиженський, працюючи під спільним псевдонімом Генрі 
Лайон Олді, створили альтернативне відображення сучасних концепцій психології у своєму 
романі «Гарпія». Нетиповий погляд на людські відносини та акцент на таких глобальних 
проблемах, як війна, расизм, місце людини в соціумі, відносини у родинах, внутрішні 
конфлікти та психологічні протиріччя дозволяють зробити припущення, що твір займає 
визначне місце серед видатних зразків української фентезійної літератури. Головна проблема 
твору базується на містичній хворобі придворного поета, яку не можуть вилікувати ні 
цілителі, ні маги, тому героям не залишається іншого вибору, окрім звернутися до гарпій ‒ 
напівлюдей-напівптахів, з якими зовсім нещодавно закінчилася війна. 

Популярність жанру фентезі в інших країнах була значно більшою, ніж в Україні. 
Дмитро Громов та Олег Ладиженський стали одними з перших, хто повноцінно звернувся до 
нього і створив власні, самобутні історії з індивідуальними законами і термінологією. В їхніх 
творах містика виступає засобом передачі дійсності та більш глибокого розкриття героїв. 
Так, у статті Т. Суворова «О, ця містика…» зазначає, що «Г. Л. Олді теж схильні ставитися 
до містики як до науки. <…> Тобто містика тут ‒ це те саме «непомітне» повітря, яким 
«дихає» текст» [16]. 

Психологізм, насамперед, тісно пов’язаний з типізацією літературних образів. 
Наявність основних стрижневих рис, характерних для певного споконвічного типу, слугує 
підґрунтям образу і є спільними для певних груп персонажів: наприклад, хоробрість, 
чесність та порядність для благородного лицаря; хтивість, підлість та жорстокість для його 


