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H. H. Pocheptsov's monograph "Propaganda 
2.0". It studies the role of propaganda in 
different countries in the last century, and its 
impact on world conflicts in general, and the 
Russian-Ukrainian war in particular. It 
highlights two types of propaganda (1.0 and 
2.0), and the difference between them. It 
considers the tools of both types of 
propaganda and the particularities of their 
influence on the masses. It determines the 
importance of propaganda in the inner policy 
of the countries on the example of the USA 
and the USSR-RF. It makes conclusions on the 
significant role of information intervention in 
international conflicts and the importance of 
developing one's own narrative. It is also 
predicted that in the future, propaganda 2.0 
will use new methods of influence, and to 
resist it we will need to use more resources. 
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КІПРСЬКИЙ КОНФЛІКТ: 
ІСТОРІЯ ТА УРОКИ  
ДЛЯ СУЧАСНОСТІ 

 
 
Стаття присвячена аналізу кіпрського 
конфлікту протягом усього його існування. 
Визначено основні етапи розвитку 
конфлікту та основні шляхи його 
врегулювання. У статті проаналізовано 
роботу організації ООН у її спробах 
налагодити відносини обох конфліктуючих 
сторін. Окрему увагу автор приділив 
висвітленню причин конфлікту між 
турками-кіпріотами та греками-
кіпріотами, а також урокам, що можуть 
винести з цього конфлікту сучасні 
держави.    
Ключові слова: конфлікт, енозіс, 
Республіка Кіпр, Турецька Республіка 
Північного Кіпру, резолюції ООН. 
 
 Постановка проблеми. Невеличкий 
острів Кіпр, що розташований у 
Середземному морі, є місцем одного з 
найтриваліших конфліктів сучасності. 
Республіка Кіпр відноситься до малих 
острівних держав з малою забезпеченістю 
сировинною, водними та земельними 
ресурсами. Через що тоді почався та 
продовжується конфлікт та чому цей 
конфлікт має велике міжнародне значення?  
 Метою статті є виявлення  чинників, 
що визначили особливості виникнення, 
розвитку та врегулювання конфлікту. 
 Аналіз основних досліджень. Для 
аргументування даної теми використані 
тексти таких документів: Резолюції ООН 
363 (1974), 367 (1975), 1250 (1999), 
1251 (1999), дані МВФ щодо Республіки 
Кіпр станом на 2019 рік, а також стаття з 
сайту міністерства зовнішніх справ 
Республіки Кіпр «Історичний огляд 
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членства Кіпру в ЄС». Особливе значення 
для дослідження мали науково-
дослідницькі роботи спеціалістів із різних 
країн. Грецькі дослідники та науковці А. 
Арістотелус, Я. Кранідіотіс та А. Теофанос 
висвітлюють у своїх роботах специфіку 
врегулювання Кіпрського конфлікту від 
початку і до сьогодення. Український 
науковець М. Замікула, що дослідив 
історію конфлікту з урахуванням 
українсько-російської проблематики, 
визначає основні способи врегулювання 
Кіпрського конфлікту та які уроки з цього 
може винести Україна.  
 Виклад основного матеріалу. Для 
того, щоб краще зрозуміти усю сутність 
Кіпрського конфлікту, відокремимо основні 
етапи становлення та розвитку конфлікту: а 
саме, його зародження, фаза збройного 
конфлікту та період його врегулювання. 
 Аналізуючи перший етап, варто 
нагадати, що кіпрський конфлікт почався 
між греками-кіпріотами і турками-
кіпріотами  ще за часів Османської імперії 
в XVI століття. Коли Кіпр був під владою 
Венеції, турки увесь час здійснювали 
набіги на Кіпр, поки Султан Сіліма 
Другий, прийшовши в 1566 році до влади, 
не вирішив захопити Кіпр (існує легенда, 
що причиною цього була любов п'яниці-
султана до хорошого кіпрського вина). 
Влітку 1570 року османські війська 
висадилися на острові. 9 вересня, після 
45‒денної облоги, впала Нікосія, а 1 серпня 
1571 року капітулювала остання 
венеціанська фортеця на Кіпрі - Фамагуста. 
Першим головою нового бейлербейства 
став завойовник Кіпру Лала Мусафа-паша. 
 В ході Османської завоювання 
загинуло, переїхало або було звернуто в 
рабство практично все венеціанське 
населення острова, а також багато греків, в 
цілому близько 56 тис. осіб. Для 
відшкодування втрат султан наказав 
поселити на Кіпрі 20 тис. мусульман [1].  
 344 роки Кіпр був під владою 
Османської імперії, до поки у 1915 році 
острів не отримала Велика Британія у ході 
Першої світової війни. Однак цей факт був 
негативно сприйнятий грецько-

кіпріотською  більшістю, яка сподівався на 
енозіс із Грецією. Починається тривала 
боротьба греків за незалежність, в якій 
британська влада підтримувала для 
противаги інтереси турків-кіпріотів. Через 
це протиріччя кіпріотських турків і греків 
почали рости ще більше з кожним роком. 
Греки-кіпріоти усіма силами намагалися 
домогтися незалежності, що призвело до 
виникнення організації кіпрських 
націоналістів та збройних сутичок з 
британськими військами [1].  
 У 1959 р. в Цюріху і Лондоні була 
підписана низка договорів, які гарантували 
незалежність і незмінність статусу острова 
і громад. Тож, з 1960 р. Кіпр став 
незалежним. Так як більшість населення 
мали етнічну належність до Греції і 
Туреччини, і ці країни усіма засобами 
допомагали своїм побратимам, то ці країни 
зобов'язувалися підтримувати на острові 
порядок своїм обмеженим контингентом 
військ, поки населення Кіпру не зможе це 
робити самостійно. Великобританія 
залишала за собою право на використання 
території двох баз ВМС та була гарантом 
нейтралітету Кіпру [4].  
 Роком пізніше, без участі 
представників місцевих громад була 
складена конституція нової країни, в якій 
турецька і грецька громада визначалися як 
основні та яка зобов'язувала містити на 
керівних посадах не менше 30% 
турецького населення Кіпру. Майже одразу 
вибухнуло етнічне протистояння кіпрської 
більшості та кіпрської меншини. 
Президентом нової держави став 
Макаріос III, раніше активний борець за 
незалежність острова. Однак він не 
користувався популярністю у турецького 
населення, оскільки, водночас, він був і 
патріархом кіпрської православної церкви. 
Крім того, його внутрішня політика була 
суперечливою, адже посада віце-
президента країни закріплювалася за 
турком-кіпріотом, який, як і Макаріос, міг 
накладати вето на прийняті закони. 
Взаємні вбивства, насильство і погроми в 
цей час стали буденністю. У 1963 році 
напруга вилилася в етнічний конфлікт, для 
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врегулювання якого на острів були 
направлені миротворчі сили ООН [4]. 
Професор Нікосійського університету на 
Кіпрі і керівник департаменту 
європейських досліджень у Нікосії 
Андреас Теофанос пише: «Конфлікт 
намагалися вирішити мирним шляхом 
через проект врегулювання двох 
конституційних експертів Майкла 
Деклеріса та Орхана Алдикачті, проте ЗМІ 
та народ був сконцентрований на боротьбі 
Макаріоса з грецькою хунтою, ніж 
вирішенням конфлікту. Згодом хунта таки 
змістила Макаріоса і встановила свою 
владу в Нікосії» [12, c. 37‒50].  
 Другим етапом став початок 
військового втручання Туреччини. 
Приводом для початку військової операції 
Туреччиною став державний переворот на 
Кіпрі, підготовлений хунтою Чорних 
Полковників, які перебували тоді при владі 
в Греції. 15 липня 1974 р. на місце 
Макаріоса до влади прийшов лідер 
націоналістів Нікос Сампсон. Він, на 
відміну від попереднього президента, був 
радикальним прихильником енозіса, а мета 
перевороту полягала в анексії острова 
Грецією [4]. Анкара різко відреагувала. 
Після невдалої спроби заручитися 
підтримкою Великобританії – гаранта 
нейтралітету Кіпру, Туреччина діяла в 
односторонньому порядку і вранці 20 
липня 1974 р. Туреччина висадила деcант. 
Експерт Національного інституту 
стратегічних досліджень України Микола 
Замікула вказує, що незважаючи на швидке 
прийняття Резолюції 363 Ради Безпеки 
ООН, яка закликала припинити вогонь 
(Resolutions 363, 1974), бої тривали до 22 
липня. В результаті, турки змогли 
закріпитися на плацдармі, провівши 
коридор від портового міста Киренія до 
Нікосії. У той же час греки-кіпріоти 
захопили турецькі анклави на півдні Кіпру, 
а залишені греками поселення на півночі 
були майже відразу розграбовані [13].  
 25 липня було укладено тимчасове 
перемир'я з захисниками острова - в хід 
пішла дипломатія. До 14 серпня в Женеві 
між Великобританією, Туреччиною і 

Грецією проходили переговори про 
припинення агресії і надання автономії 
турецької громаді. Спроби мирних 
переговорів у Женеві не вдалися. Падіння 
військової хунти в Греції та формування 
демократичного уряду змінили точку зору 
міжнародної спільноти на користь Афін. 
Пропозиція Анкари реорганізувати Кіпр за 
швейцарським сценарієм з розподілом 
державної території за етнічним 
принципом не знайшла підтримки серед 
греків. Греки-кіпріоти наполягали на 
конституційному закріпленні 
співіснування двох країн у рамках єдиної 
цілісної суверенної держави [13].  
 15 серпня Туреччина приступила до 
другої фази настання, в першу чергу на 
східну і західну частину [13]. У результаті 
було досягнуто статус-кво зі створенням 
лінії розмежування (так званої «зеленої 
лінії»), яка зберігається до сьогодні. 
Турецькі дії значно зіпсували міжнародний 
імідж Анкари, викривши її як агресора та 
спричинивши загострення відносин з 
Європою [13]. Крім ООН, НАТО також 
засудила рішення союзників вирішити 
проблему силовим методом і те, що 
Туреччина веде війну наданими Альянсом 
засобами [4]. 
 Третій етап історії Кіпрського 
конфлікту – це період врегулювання, що 
триває й досі. Ситуація ускладнилася в 
лютому 1975 року, коли на півночі острова 
була проголошена Федеративна держава 
Північного Кіпру. Цей крок відповідав 
турецькому погляду на проблему – 
створити федеративну державу, що 
складається з двох етнічних частин. Однак 
його не підтримали aні греки-кіпріоти, aні 
міжнародна спільнота. Резолюція № 367 
Ради Безпеки ООН засудила її [10]. 
Враховуючи етнічну природу 
протистояння, вирішення питання обміну 
населення стало специфічним аспектом у 
відносинах двох протилежних сторін [13].  
 У 70-х і у 80-х роках ХХ ст. конфлікт 
залишався доволі гострим. Спроби нового 
Генерального секретаря ООН Бутроса Галі 
вирішити конфлікт у першій половині 
1990-х років також були невдалими. 
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Турецька сторона не була готова піти на 
поступки. У середині 1990-х миротворчі 
процеси дедалі більше гальмували. 
«Антитурецькі рішення» Європейського 
суду щодо дій Анкари на Кіпрі та сутички 
в буферній зоні, в результаті яких були 
людські жертви, ще більше погіршили 
ситуацію [13]. 
 Яніс Кранідіотіс, заступник міністра 
закордонних справ Греції у 1993‒1996 рр., 
пише, що було б краще, якби Кіпр 
залишався об’єднаним, сприяючи тим 
самим покращенню греко-турецьких 
відносин.  Геополітичне становище Кіпру 
може бути поліпшене лише, якщо острів 
залишиться об'єднаним.  Це є причиною 
того, що міжнародна спільнота, США та 
ЄС повинні надіслати Туреччині сильне 
послання про те, що міжнародне 
співтовариство не може прийняти 
відокремлений Кіпр і що турецька сторона 
повинна повернутися до столу переговорів 
відповідно до резолюцій ООН, які 
передбачають, що об'єднаний Кіпр має 
двонаціональне спільне співіснування.  
Проблема Кіпру може бути вирішена, якщо 
Туреччину можна буде переконати 
припинити військову окупацію північної 
частини острова, впевнений дипломат [9].  
Враховуючи обставини на острові у 
1994‒95 роках та регіональні стратегічні 
противаги, федеральна угода є єдиною 
доступною формулою, яка зробить Кіпр 
єдиною державою, а потім прокладе шлях 
для подальшої інтеграції.  Таке рішення, як 
і вступ до ЄС, породжувало б ще один 
період економічного зростання та розвитку 
на острові, плоди якого поділять як греки-
кіпріоти, так і турки-кіпріоти [9, c. 2‒7]. 
  Наприкінці 1990-х р. питання 
залишалося гострим, адже Туреччина не 
хотіла виводити свої окупаційні війська. У 
1999 році Генеральний секретаріат ООН 
видає нові Резолюції 1250 і 1251, у яких 
закликає до перемовин, збереження миру 
та вивід військ [11]. Але на початку ΧXI ст. 
вирішення конфлікту зайшло в глухий кут 
[6, c. 319‒329].  
 Тоді Генеральний секретар ООН Кофі 
Аннан запропонував так званий «план 

Аннана». Згідно з останньою версією 
плану, передбачалося досягти компромісу 
шляхом створення єдиної Кіпрської 
федеральної держави – Об'єднаної 
Республіки Кіпр. Базуючись на 
швейцарській моделі, нова республіка мала 
складатися з двох частин – Грецької та 
Турецької держав (кожна зі своєю 
конституцією), але об'єднаних 
федеральними урядовими структурами. 
Основним керівним елементом державного 
устрою мала стати Рада Президента, що 
складається з дев'яти осіб. Національний 
склад Ради чітко визначався процентним 
співвідношенням грецького та турецького 
населення острова в пропорції 2 до 1. 
Серед членів Ради повинні були обиратися 
президент та віце-президент об'єднаної 
держави, кожен з яких представляє окрему 
етнічну спільноту. Законодавча влада 
повинна була зосереджуватися в руках 
двопалатного парламенту. У верхній палаті 
підкреслювалося рівне представництво 
обох громад. Нижню палату слід було 
розділити виходячи з етнічної частки 
населення. Влада судової влади повинна 
була бути зосереджена у руках Верховного 
Суду, членами якого були рівна кількість 
представників грецької та турецької 
громад, а також трьох іноземних експертів 
[13]. Також пропонувалося забезпечити 
право повернення для переміщених 
біженців, які були змушені покинути свої 
будинки після поділу Кіпру. Територію 
турецької частини острова довелося 
скоротити – з 37%, яку зараз займає 
Турецька Республіка Північного Кіпру, до 
28,5% [13]. План мав на меті зберегти 
грецьку та турецьку військову присутність 
на острові.  
 Референдум щодо прийняття плану 
К. Аннана відбувся 24 квітня 2004 року, 
проте не був прийнятий через відмову 
греків-кіпріотів, так як план не відповідав 
їхній ідеології. Вони підкреслили, що вони 
були справжніми жертвами вторгнення 
1974 року. Запропонований компроміс не 
задовольнив їхнє бажання позбутися 
«окупантів» [12, c. 44]. Навпаки, він 
легалізував багато досягнень Анкари, 
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зберігаючи турецьку військову присутність 
на острові. Запропонований етнічний поділ 
органів державної влади також не 
влаштовував грецьких кіпріотів. На їхню 
думку, пропорції плану Аннана не 
відповідали реальним показникам та 
впливу турецького населення [12, c. 45]. 
 Тим часом Республіка Кіпр почала 
процес політики інтеграції до ЄС. Перший 
етап переговорів про приєднання, 
розпочатий з Кіпром 3 квітня 1998 року, 
включав аналітичну експертизу, процес, 
відомий як «перевірка набуття чинності». 
Цей процес мав визначити сфери, в яких 
необхідні зміни в кіпрському законодавстві 
для того, щоб вони були гармонізовані із 
законодавством ЄС. Етап скринінгу 
переговорів щодо законодавства ЄС був 
завершений у 2000 році, включаючи нові 
зміни законодавства до 1 січня 2000 року. З 
цього моменту процес перевірки проходив 
у рамках переговорів про приєднання.  
 14 липня 2003 року Республіка Кіпр 
одноголосно ратифікувала Договір про 
вступ до Європейського Союзу і почала 
приймати активну участь в роботі і 
засіданнях ЄС в якості активного 
спостерігача. 1 травня 2004 року 
Республіка Кіпр приєдналася до ЄС. Зі 
вступом до Європейського Союзу уряд 
Республіки Кіпр взяв на себе зобов'язання 
щодо вступу в економічний і валютний 
союз і введення євро. Дані умови Кіпр з 
успіхом виконав 1 січня 2008 року, 
приєднавшись до Єврозони і ввівши в обіг 
євро в якості офіційної валюти [8]. Хоча 
президент Пападопулос продовжував вести 
переговори з лідером турків-кіпріотів 
Мехметом Алі Талатом, не було досягнуто 
значного прогресу [13]. 
 Ситуація трохи покращилася, коли на 
пост президента Республіки Кіпр у лютому 
2013 року був обраний новий президент 
Нікос Анастасіадіс Президент пообіцяв 
також працювати над вирішенням 
кіпрської проблеми ‒ з кращим планом, 
ніж Аннан і вже 11 лютого 2014 року 
переговори відновили. Політика нового 
президента обертається навколо філософії, 
яка включала елементи як вільної 

федерації, так і конфедерації, при чому 
суверенітет виходить окремо від двох 
спільнот, а не від кіпрського народу в 
цілому. Після обрання Мустафи Акинчи як 
нового лідера турецьких кіпріотів у квітні 
2015 року, очікування щодо переговорів 
знову були дуже високими [3]. Починаючи 
з 2016 року переговори проходили майже 
кожного року, лідери обох частин Кіпру 
йшли на невеликі поступки, як наприклад 
об’єднання мобільної мережі на усьому 
острові у 2018 році («Переговори за 
рішенням», 2019), проте конкретних 
результатів поки що не досягнуто. 
 Висновки. Проаналізувавши усю 
історію конфлікту можна винести дуже 
багато уроків для багатьох країн, що мають 
конфлікт на теренах своєї держави, в тому 
числі і для України. Кіпрський конфлікт і 
конфлікт на українській території дуже 
схожі, оскільки в обох конфліктах є країна-
агресор, є конфлікт на етнічному підґрунті 
та міжнародні санкції.  
 Дуже важко знайти правильні шляхи 
для припинення конфлікту та знайдення 
компромісу. Адже кожна сторона буде 
відстоювати свою позицію, як кажуть «до 
останнього». Конфлікт на Кіпрі 
залишається активним і зараз тому що 
сторони не хочуть дійти компромісів. Для 
греків-кіпріотів ціллю є енозіс, так як саме 
Кіпр є колискою усієї грецької цивілізації; 
для турків-кіпріотів територія Кіпру є 
домівкою ще за часів Османської імперії. 
Ні численні резолюції, ні конституційні 
методи розв’язання конфлікту не 
працювали. Проте зараз, після 46 років 
боротьби, обидві сторони з часом 
починають маленькими кроками йти на 
зустріч одне одному. Це є роботою нових 
президентів сторін, що готові розмовляти і 
працювати на благо свого народу. Отже, 
конфлікт можна розв’язати лише тоді, коли 
обидві сторони почнуть працювати разом, 
щоб покращити життя людей, які живуть 
на цій землі.  
 Доцільно відзначити і розвиток 
грецької частини Кіпру. Адже незважаючи 
на озброєний конфлікт, на тиск Анкари і на 
не дуже багату на ресурси територію, 
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Республіка Кіпр зуміла не тільки стати 
членом ЄС, а й стати доволі таки 
розвиненою постіндустріальною 
державою, із зростаючим і стабільним 
ВВП, хоча і має великий зовнішній борг. 
Крім того, Кіпрській республіці вдалося 
знайти свою нішу в регіональних 
відносинах і в геополітиці з отриманням 
максимальної вигоди для свого народу. Це, 
до того ж, дозволило острову створити 
серйозну економічну основу для 
об'єднання, незважаючи на всі розбіжності 
між турками-кіпріотами і греками-
кіпріотами, з цього слідує, що ефективним 
шляхом врегулювання конфлікту є, по-
перше, схильність сторін до того, щоб 
знайти компроміс заради благополуччя і 
миру для свого народу, і по-друге, 
посилена економічна співпраця. 
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The Сyprus Сonflict: History and Lessons 
for Modernity 
 This article is devoted to the analysis of 
the Cyprus conflict throughout its existence. 
The main stages in the development of the 
conflict and the main ways of resolving it were 
defined. The article analyzes the work of the 
UN organization in its attempts to establish 
relations between the two parties to the 
conflict. The author paid particular attention 
to the causes of the conflict between the Turks 
and Greek Cypriots, as well as the lessons 
that modern States can draw from this 
conflict. 
  
Key words: conflict, enosis, Cyprus, Turkish 
Republic of Northern Cyprus, UN resolutions. 
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ТРАНСФОРМАЦІЙНІ 
ПРОЦЕСИ НА КУБІ 

(2008‒2020 рр.) 
 
 

Стаття присвячена трансформаційним 
процесам, що відбуваються на Кубі з 2019 
року в умовах 60-річного економічного 
ембарго і соціалістичного ладу, які 
забезпечують адаптацію до 
капіталістичної системи світового 
господарства для реалізації національних 
інтересів шляхом реформ і змін в 
економічному і політичному житті. 
Ключові слова: соціалізм, Конституція, 
ембарго, Мігель Діас-Каннель, закон 
Хелмса-Бертона.  

 
Постановка проблеми. Куба 

залишається державою з соціалістичним 
ладом у американській зоні впливу, що  
впливає на розвиток країни та формування 
регіональних відносин між державами. В 
цих умовах, Республіка Куба намагається 
адаптуватися до капіталістичної системи 
світового господарства, щоб поліпшити 
економічну та політичну ситуацію країни, 
яка переживає істотну кризу з 1960-х років. 
Якісні зміни у XXI сторіччі, які значно 
відійшли від марксистсько-ленінської 
ідеології та закладені новообраним 
президентом у 2018 році і затверджені в 
Конституції 2019 року, здобули загальний 
регіональний характер і отримали 
неординарну оцінку, в якості міжнародного 
резонансу. Перехід до змішаної економіки, 
яка збереже переваги революції і 
дозволить кубинцям розширити економічні 
можливості стикається з рядом 
зовнішньополітичних проблем, які вона 
зможе здолати шляхом гнучкої і 
багатовекторної політики на міжнародній 
арені. 


