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СУЧАСНИЙ ПОГЛЯД НА ПРАВОВУ ПРИРОДУ АПЕЛЯЦІЙНОГО 
ПРОВАДЖЕННЯ ПО АДМІНІСТРАТИВНИМ СПРАВАМ
Стаття присвячена розкриттю сутності правової природи інституту апеляційного 

провадження у площині адміністративного судового процесу та розуміння правової 
природи зазначеного інституту через призму сьогодення. Акцентована увага на струк-
турних компонентах правової природи інституту апеляційного провадження із ураху-
ванням «вузького» та «широкого» підходів. 

Наголошено, що категорія «правова природа апеляційного провадження» – це ро-
дове поняття, яке включає три видові категорії. Зазначено, що під впливом об’єктивних 
чинників правова природа інститут перегляду судових рішень в апеляційному порядку 
стрімко, докорінно змінюється.

Ключові слова: правова природа, апеляційне провадження, правосуддя, суди апе-
ляційної інстанції. 

Постановка проб леми. Реформи в системі правосуддя обумовили «переформату-
вання» адміністративного судочинства та усіх його структурних компонентів. Не обій-
шли стороною нововведення і інститут апеляційного провадження. Нові виклики поро-
джують необхідність у змістовному теоретичному аналізі існую чого правового масиву, 
у його «інвентаризації» та вироблення нового доктринального розуміння сутності та 
визначення місця інституту перегляду судових рішень на апеляційному рівні в системі 
адміністративного судочинства. 

Аналіз норм апеляційного провадження дозволяє стверджувати, що відсутність тер-
мінологічної чіткості і визначеності в національному законодавстві виступає важливою 
детермінантою для виникнення протиріч у тлумаченні норм цього правового інституту 
та їх різноманітного застосування у практичній діяль ності. Актуальність обраної теми 
підсилюється і тим фактом, що вирішення зазначених проб лем має не лише нау ково-
теоретичну значущість, але і несе велике практичне навантаження, займаючи значну 
частку у житті населення. 

Дійсно, завдяки інституту апеляційного перегляду судових рішень судів першої ін-
станції підвищується рівень охорони, захищеності прав, свобод і публічних інтересів 
осіб та створюються належні умови для забезпечення реалізації зазначених соціальних 
цінностей за допомогою правосуддя. Тому, необхідність здійснення дослідження цього 
правового інституту є незаперечним фактом та актуальною справою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання щодо розуміння сутності право-
вої природи інституту апеляційного провадження у межах адміністративного судочин-
ства в сучасних умовах, незважаючи на широкий спектр досліджень, залишається мало-
дослідженим, дискусійним та потребує більш глибокого теоретичного переосмислення.

Більшість фундаментальних досліджень щодо правової природи апеляційного про-
вадження були проведені до 2017 року, але після внесення докорінних змін у регламен-
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тацію інституту апеляційного перегляду судових рішень – комплексних досліджень не 
достатньо.

Окремі питання, пов’язані із апеляційним провадженням викладені у роботах 
Ю. П. Битяка, В. М. Бевзенко (2007), М. М. Глуховеря (2013), Р. П. Кайдашева (2015), 
Т. О. Коломоєць (2009), А. Т. Комзюка (2007), О. В. Кузьменко (2005), Р. О. Кукурудз 
(2010), Т. П. Мінки (2015), О. І. Миколенко (2010), Р. С. Мельника (2007), Ю. Л. Шереніна 
(2012) та інших.

Особливе місце серед таких досліджень займають напрацювання Р. П. Кайдашева 
(2016), С. А. Гальонкіна (2018) та І. С. Полякова (2019).

І. С. Поляков у дисертаційній роботі «Перегляд рішень окружних адміністративних 
судів в апеляційному провадженні» (2019 р.) розкриває правову природу апеляційного 
провадження через призму перегляду рішень окружних адміністративних судів із ураху-
ванням викликів сьогодення [1].

Р. П. Кайдашев у дисертаційній роботі «Перегляд судових рішень в адміністратив-
ному процесі Украї ни» вибрав предметом дослідження теорію та практику здійснення 
перегляду судових рішень в адміністративному процесі Украї ни [2]. 

С. А. Гальонкін у дисертаційній роботі «Адміністративно-правове забезпечення 
апеляційного провадження в Украї ні» наводиться теоретичне узагальнення та нове ви-
рішення нау кового завдання, яке полягає у визначенні сутності та особливостей адміні-
стративно-правового забезпечення апеляційного провадження в Украї ні та окресленні 
напрямків вдосконалення адміністративного законодавства, що закріплює правові за-
сади забезпечення здійснення апеляційного провадження [3, с. 2]. 

Але в сучасних умовах існує велика кількість юридичних проб лем, пов’язаних з ре-
алізацією правового механізму щодо апеляційного провадження у межах адміністратив-
ного судового процесу. А це обумовлює потребу у глибокому нау ковому аналізі, осмис-
ленні певних правових позицій та наданні нау кових рекомендацій по вирішенню певних 
проб лем, які стосуються застосування адміністративними судами апеляційної інстанції 
процесуальних норм під час апеляційного перегляду судових рішень.

Метою статті є аналіз правової природи інституту апеляційного провадження у пло-
щині адміністративного судового процесу та розуміння сутності зазначеного інституту 
через призму сьогодення. 

Виклад основного матеріалу. У нау кових дослідженнях різного рівня, від тез до 
дисертаційних робіт, часто використовується поняття «правова (юридична) природа». 
Врахо вую чи, що відсутнє загальноприйняте визначення, то різні нау ковці по різному роз-
кривають сутність категорії «правова (юридична) природа» та оперують цим поняттям.

Для розкриття правової природи апеляційного провадження в адміністративних су-
дах потрібно розуміти сутність категорії «правова (юридична) природа» та визначитися 
із її структурними компонентами, складовими.

В національному законодавстві саме поняття «правова (юридична) природа» від-
сутнє, і тому, невизначеність призводить до плутанини, а отже, і до неузгодженості по-
зицій серед нау кової спільноти. Тому, у межах цього питання, існує велике різноманіття 
поглядів та думок.

Але цікавою є позиція, що сутність терміну «природа», за результатами семантич-
ного аналізу, розкривається через: 1) характерні ознаки, властивості; 2) зміст; 3) мету; 
4) значення; 5) відмінність від інших явищ [4, с. 433]. 

В той же час, зміст категорії « правова (юридична) природа» включає наступні скла-
дові: 1) історія виникнення, становлення та розвитку; визначення, поняття; 3) харак-
терні риси, ознаки, зміст; 4) соціальна зумовленість; 5) мета; 6) правові наслідки; 7) 
механізм регулювання; 8) сутність та загальну характеристику; 9) місце в системі, спів-
відношення з іншими видами, відмінність від інших інститутів; 10) значення, функції 
підстави [4, с. 433]. 

Звісно, що сутність категорії « правова (юридична) природа» значно складніший, 
але зазначені позиції на цю категорію – у «вузькому» та «широкому» розумінні дефініції 
виступають теоретичними орієнтирами для наступних досліджень.
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Розкриваючи правову природу апеляційного провадження необхідно звернути увагу, 
що воно здійснюється у межах системи судів апеляційної інстанції. Так, врахо вую чи 
норми статей 23, 292 Кодексу адміністративного судочинства ( далі – КАСУ), до судів 
апеляційної інстанції відносяться: 1) апеляційні адміністративні суди, у межах територі-
альної юрисдикції яких знаходяться місцеві адміністративні суди, що ухвалили рішення; 
2) В ерховний Суд, коли переглядає в апеляційному порядку судові рішення апеляційних 
судів, ухвалені ними як судами першої інстанції; 3)  Велика Палата Верховного Суду, 
коли переглядає в апеляційному порядку судові рішення Верховного Суду, ухвалені ним 
як судом першої інстанції [5]. 

Знання складу системи судів апеляційної інстанції істотно впливає на розуміння 
правової природи апеляційного провадження. Тому, можливо стверджувати, що кате-
горія «правова природа апеляційного провадження» – це родове поняття, більш ширше 
поняття і включає видові категорії «правова природа апеляційного провадження в апе-
ляційних адміністративних судах, у межах територіальної юрисдикції яких знаходяться 
місцеві адміністративні суди, що ухвалили рішення»; «правова природа апеляційного 
провадження яке здійснює Верховний Суд, коли переглядає в апеляційному порядку су-
дові рішення апеляційних судів, ухвалені ними як судами першої інстанції»; «правова 
природа апеляційного провадження яке здійснює Велика Палата Верховного Суду, коли 
переглядає в апеляційному порядку судові рішення Верховного Суду, ухвалені ним як 
судом першої інстанції». 

Кожній із цих видових категорій притаманні як загальні ознаки родової категорії, 
так особливі ознаки, які обумовлені специфікою адміністративних справ, рішення по 
яким переглядаються, так і специфікою суду який здійснює цей перегляд (апеляційні 
суди, Верховний Суд, Велика Палата Верховного Суду). Все це у сукупності впливає на 
процедуру апеляційного провадження. Тому, розкриття сутності правової природи апе-
ляційного провадження можливо лише через висвітлення правової природи окремих її 
складових. Але можливо виокремити родові ознаки притаманні кожному виду.

Інституту апеляційного провадження притаманні певні властивості, зокрема: дина-
мічність процесу, невеликі строки розгляду справи, справи розглядаються та вирішу-
ються судом у складі 3 суддів та інші. Все це, у сукупності, сприяє своєчасному захисту 
порушених, невизнаних прав та інтересів сторін у адміністративному судовому процесі. 
Тому, апеляційне провадження – це один із найбільш поширених у сучасному адміні-
стративному судочинстві способів перегляду судових рішень, які не вступили в законну 
силу та виступає додатковою гарантію захисту прав, свобод та інтересів сторін.

І. С. Поляков зазначає, що найбільш ефективним і дієвим засобом у сфері захисту 
прав і свобод громадян є судовий розгляд суперечностей в апеляційному провадженні, 
який належним чином підготовлений і проведений з дотриманням усіх вимог законо-
давства, і в результаті якого винесено законне та обґрунтоване судове рішення [1, с. 6]. 

Також, серед нау кової спільноти сформувалося стійке уявлення про ефективність 
системного підходу до дослідження явищ правової дійсності. Адже, відповідно до ме-
тодології загальної теорії систем кожне явище розглядається як більш-менш складна 
система [6, с. 161]. 

І це безпосередньо стосується інституту апеляційного провадження. Попри значну 
кількість нау кових праць, присвячених дослідженню інституту апеляційного перегляду 
судових рішень, у нау ковій спільності відсутнє універсальне розуміння того, що пред-
ставляє собою апеляційне провадження. Але аналіз нау кових позицій дозволяє виокре-
мити дві концептуальні позиції. З одного боку – це діяль ність судів, з іншого – це стадія 
провадження.

Перша концепція акцентує увагу на лідирую чої позиції суду підчас перегляду судо-
вих рішень судом апеляційної інстанції. Але необхідно зазначити, що на змістовне напо-
внення апеляційного провадження впливає не лише діяль ність суду, який буде розглядати 
та вирішувати адміністративну справу в порядку КАСУ, а також, і діяль ність учасників 
адміністративного судового процесу. Дуже важливо звернути увагу, що змістовна сторо-
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на апеляційного провадження представляє собою врегульовані нормами КАСУ процесу-
альні відносини, які поєднані спільним предметом – поданою апеляційною скаргою [2].

У 2020 році значно розширено коло осіб, які мають право приймати участь в апе-
ляційному провадженні – за рахунок осіб, які не брали участі у справі, але суд вирішив 
питання про їхні права, свободи, інтереси та (або) обов’язки (ч. 1 ст. 293 КАСУ [5]) і 
лише у випадках, передбачених ст. 294  КАСУ [5]. 

Даний приклад є свідченням, що правова природа інституту апеляційного прова-
дження постійно трансформується під впливом викликів сьогодення та із урахуванням 
правових позицій Верховного Суду. 

Наступним чинником, який докорінно змінює правову природу апеляційного про-
вадження є діджиталізація судового процесу. 

Друга концепція – передбачає, що апеляційне провадження це стадія адміністратив-
ного провадження. Наприклад, О. Ю. Костюченко зазначає, що апеляційне провадження 
«складається з процесуальних дій; ці процесуальні дії взаємопов’язані та послідовні; ці 
процесуальні дії об’єднанні спільністю предмета правового регулювання [7]. Ми під-
тримуємо позицією Р. П. Кайдашева, який зазначає, що з формальної сторони апеля-
ційне провадження є різновидом адміністративних проваджень, системним утворенням, 
яке включає в себе сукупність послідовно здійснюваних елементів, які в юридичній на-
уці отримали назву процесуальних дій [2].

Але врахо вую чи, що кожна із концепцій по-своєму акцентує увагу на певних струк-
турних компонентах, то останнім часом серед нау ковців сформувався усталеним під-
хід, що апеляційне провадження – це багатогранне правове явище. І, тому, з одного 
боку – це діяль ність суду апеляційної інстанції. Така діяль ність включає в себе комплекс 
взаємопов’язаних і взаємообумовлених процесуальних дій, які утворюють певну сукуп-
ність процесуальних відносин, пов’язаних із відкриттям справи, її розглядом і прийнят-
тям рішення [2, с. 113]. 

З іншої сторони, апеляційне провадження – це різновид адміністративного прова-
дження, якому притаманний факультативний характер.

Доповнює картину розуміння правової природи апеляційного провадження і визна-
ння, що апеляційне провадження складається із певних стадій – структурних елементів, 
яким притаманна незмінна послідовність та взаємообумовленість [2, с. 113].

До таких стадій, врахо вую чи норми КАСУ, можливо віднести: відкриття апеляцій-
ного провадження; апеляційний розгляд; повернення адміністративної справи до суду 
першої інстанції, який її розглядав. 

Кожна із цих стадій має певну мету, яка обумовлює вирішення певних завдань. І, 
це усе впливає на формування загальної мети та загальних завдань апеляційного про-
вадження. 

Мета та завдання апеляційного провадження не закріплено законодавчо, але у кон-
тексті частини 1 статті 2 КАСУ, завданням апеляційного провадження є справедливе, 
неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин 
на рівні судів апеляційної інстанції [5]. А метою перегляду судових рішень судами апе-
ляційної інстанції є ефективний захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та 
інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень [5]. 

Висновки і пропозиції. Розуміння сутності правової природи інституту апеляцій-
ного провадження залежить від кута зору дослідника. Але, незважаючи на усе різно-
маніття поглядів, більшість нау кової спільноти дотримується позиції, що апеляційне 
провадження складне, багатогранне правове явище, яке дозволяє додатково реалізувати 
особам своє конституційне право на перегляд судових рішень судів першої інстанції. 
Також, це провадження виступає одним із додаткових способів захисту прав, свобод та 
інтересів населення.

Категорія «правова природа апеляційного провадження» – це родове поняття, яке 
включає три видові категорії «правова природа апеляційного провадження в апеля-
ційних адміністративних судах, у межах територіальної юрисдикції яких знаходяться 
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місцеві адміністративні суди, що ухвалили рішення»; «правова природа апеляційного 
провадження яке здійснює Верховний Суд, коли переглядає в апеляційному порядку су-
дові рішення апеляційних судів, ухвалені ними як судами першої інстанції»; «правова 
природа апеляційного провадження яке здійснює Велика Палата Верховного Суду, коли 
переглядає в апеляційному порядку судові рішення Верховного Суду, ухвалені ним як 
судом першої інстанції». 

Під впливом об’єктивних чинників (наприклад, діджиталізації суспільства, діджи-
талізації правосуддя, глобалізації та т. п.) правова природа інституту перегляду судових 
рішень в апеляційному порядку стрімко, докорінно змінюється. А, це обумовлює необ-
хідність проведення глибокого нау кового аналізу, осмисленні певних правових позицій 
та наданні нау кових рекомендацій по вирішенню певних проб лем.
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СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРАВОВУЮ ПРИРОДУ 
АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ
Резюме
Статья посвящена раскрытию сущности правовой природы института апелля-

ционного производства в плоскости административного судебного процесса и понима-
ние правовой природы указанного института через призму настоящего. Акцентировано 
внимание на структурных компонентах правовой природы института апелляционного 
производства с учетом «узкого» и «широкого» подходов.

Отмечено, что категория «правовая природа апелляционного производства» – это 
родовое понятие, включающее три видовые категории. Отмечено, что под влиянием 
объективных факторов правовая природа института пересмотра судебных решений в 
апелляционном порядке стремительно, коренным образом меняется.

Ключевые слова: правовая природа, апелляционное производство, правосудие, 
суды апелляционной инстанции.
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MODERN VIEW OF THE LEGAL NATURE OF APPEALS OF 
ADMINISTRATIVE CASES

Summary
The article is devoted to disclosure of essence of the legal nature of the Institute appeal 

proceedings in the plane of the administrative litigation and understanding of the legal 
nature of the specifi ed Institute through the prism of the present. The attention is focused 
on structural components of the legal nature of the Institute appeal proceedings, given the 
«narrow» and «broad» approaches. 

Illuminated that the essence of the legal nature of appeal proceedings in the narrow 
sense is revealed through: 1) the characteristics, properties; 2) content; 3) purpose; 4) value; 
5) unlike other phenomena. At the same time, the content of the category «legal nature» 
in the broad sense includes the following components: 1) history of origin, formation 
and development; the defi nition of the concept; 3) characteristics, symptoms, content; 4) 
social conditionality; 5) purpose; 6) legal implications; 7) control mechanism; 8) the nature 
and General characteristics; 9) place in the system, the ratio of other types, unlike other 
institutions;10) the value function of the base.

Noted that the category «legal nature of the appeal» is a generic term, which includes three 
categories of species : «the legal nature of appeal proceedings in the appeals administrative 
courts within the territorial jurisdiction of which are the local administrative courts, which 
decided»; «the legal nature of the appeal which is exercised by the Supreme Court, when 
reviewing the appeal court decision the appeal courts, adopted by them as courts of fi rst 
instance»; «the legal nature of the appellate proceedings making the Grand Chamber of the 
Supreme Court, when reviewing the appeal court decision the Supreme Court, made it as a 
court of fi rst instance». 

Noted that under the infl uence of objective factors of legal nature of the institution of 
review of judicial decisions in appeal rapidly changes radically.

Keywords: the legal nature of the appeal proceedings, the justice, the courts of appeal.


