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                                                   Вступ  

 

      Процеси глобалізації, які вже є реальністю, мають суттєвий вплив на 

геополітичну ситуацію у світі. Кардинальні зміни сталися вже наприкінці 

1980 - на початку 1990 рр. Саме у цей час почали діяти два фактори, які 

ознаменували прихід нової історичної епохи. “Глобальна суперечність між 

породженим західним світом гіперспоживанням життєвих ресурсів і їх 

обмеженими й швидко вичерпними запасами на Землі є головною 

проблемою у світі. Воно змушує сильні держави і монополії до нових 

експансій, до встановлення контролю над запасами сировини” [87.C.37]. 

Ще одним фактором, який вплинув на геополітичну картину у світі, є 

розпад СРСР та світової системи соціалізму. Це призвело до зникнення 

біполярного світу. Протистояння двох світових систем, яке сприймалося як 

фундаментальне і довготривале, змінилося ситуацією однополярного світу 

- диктатом Заходу. Але реальні події (терористичний акт 11 вересня 2001 р. 

в США і наступні події у відповідь - акції США в Іраку, Афганістані, 

бурління мусульманського світу) показують, що однополюсність світу не 

забезпечує стабільності у світі, безпеки країн і народів, що цей світ 

продовжують роздирати глибокі суперечності, які в умовах глобалізації 

також набувають глобального  характеру. 

     Про конфронтацію полюсів протистояння - Заходу і Сходу, Центру і 

Периферії написано десятки книг і статей. Але найчастіше цю проблему 

розглядають не за соціально-економічними характеристиками, а за 

політичними чи географічними. С.Хантінгтон визначає поділ світу за 

цивілізаційними ознаками. “Відмінності культур і релігій він зводить до 

рангу суттєвих суперечностей між народами і країнами і розглядає їх як 

основну причину зростаючих конфліктів між ними”[93.C.36].  
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Аналіз багатьох аспектів геополітичних зрушень міститься у працях 

Дж.Сороса, А.Черветто, А.Л. Страуса, О.І. Неклесси, В.Л. Іноземцева, С.Б. 

Переслегіна, В.Б. Кувалдіна, О.І. Уткіна, М.М. Руткевича та інших 

дослідників.  

      В даний час, дійсно, склалася ситуація, що найбільшими світовими 

регіонами, що мають принципову відмінність в культурах, і принципово по-

різному відносяться до вектору розвитку світу, є Схід і Захід. Оскільки 

особливості у світосприйнятті, менталітеті, релігіях, політичних системах 

дійсно стали перешкодами  в діалозі східних і західних народів, 

позначилася і проблема необхідності їх взаєморозуміння. Крім того, “в XXI 

столітті  змінилась карта регіонального розмежування, і на ній політичний 

союз східних країн оформився у величезний регіон світового значення, 

регіон, що набуває ролі одного з головних політичних «гравців». І 

нерозуміння Сходу і Заходу стало однією з явних проблем сучасної світової 

спільноти, і  проблема в даний час дійсно стоїть гостро і причина полягає в 

тому, самі культури дуже різняться”[17.C.116].  

      Знайомство з іншою культурою, як «розмова цивілізацій», сьогодні 

необхідне не тільки через допитливість або бажання отримати освіту в 

області світової культури, воно потрібне, щоб визначити і виробити 

правильні способи взаємодії з носіями різних культур. Необхідність цього 

породжує в певній мірі  «стирання» кордонів між країнами, формування 

нової культурологічної картини світу, пов'язаної з активізацією 

транснаціональних чинників, динамізмом і різноманітністю форм 

інформаційної та інтелектуальної діяльності, активним розвитком і 

розповсюдженням по світу нових технологій, мобільністю освіти, способів 

взаємозалежності міжнародної економічної діяльності та ведення бізнесу, 

постійним зростанням або падінням транскордонних потоків товарів і 

фінансів, посиленням впливу транснаціональних кампаній. 
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сил на глобальному й регіональному рівнях, з посиленням суверенітету 

держав.  

      До інших протиріч геополітичного рівня належать: В екологічній галузі 

- між зростаючим промисловим виробництвом провідних країн світу та 

обмеженими можливостями їхньої екології. Це протиріччя намагаються 

розв’язати за рахунок “експорту відходів”. У демографічній галузі - між 

перенаселеністю одних країн, насамперед країн Азії й Африки, та низькою 

щільністю населення в інших регіонах світу. В економічній галузі - між 

прискореним ростом промисловості країн Європи і розвинених країн Азії і 

відповідним наростанням обсягів споживаної сировини, а також їхніми 

обмеженими запасами на планеті.  

 

                                           Висновки 

      Поділ світу на різні структури відбувається ще за часів античності: 

цивілізація - варварство. Протягом історії світ стійко поділявся на Захід - 

Схід, причому ці поняття розглядалися не як географічні, а як 

соціокультурні.  

      "Захід" - це особливий тип цивілізаційного і культурного розвитку, який 

сформувався в Європі приблизно у ХV-ХVІІ ст. Цивілізацію цього типу 

можна було би назвати техногенною. Характерною рисою її є швидка зміна 

техніки і технологій, невпинне впровадження у виробництво наукових 

розробок. Наслідком такого впровадження є науково-технічні революції, 

які змінюють ставлення людини до природи, місце самої людини в системі 

виробництва. Дж.Сорос називає Заходом "відкриті суспільства" нашої 

планети з їхньою "спрямованістю на дружбу, демократію, владу закону" 

[81.C.20].   
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      А.Печчеї називає Захід "Першим" світом, який складається приблизно з 

двадцяти країн, названими ООН "промислово розвиненими", тобто 

країнами з розвиненою ринковою економікою. "Основне ядро становлять 

країни, розміщені в сприятливій континентальній зоні по два боки 

Атлантичного океану, яким притаманна однорідна культура, коріння якої - 

у грецькій філософії, римському законі, християнській релігійно-етичній 

системі і мові латинської і англо-саксонської груп" [71.C.321].  

      У філософії “західному типу культури протипоставиться східний тип, 

який дістав назву "традиціоналістського суспільства". Геополітично Схід 

пов'язується з культурами Стародавньої Індії та Китаю, Вавилону, 

Стародавнього Єгипту, національно-державними утвореннями 

мусульманського світу. Ці культури були самобутніми і водночас мали 

деякі спільні риси: вони були орієнтовані на відтворення соціальних 

структур, які склалися в цьому суспільстві, стабілізацію існуючого ладу. 

Збереження традицій розглядалося як вища цінність. Види діяльності, їх 

засоби і цілі змінювалися дуже повільно. У духовній сфері панували 

релігійно-міфологічні уявлення і канонізовані стилі мислення. Науковій 

раціональності протиставлялася морально-вольова настановка на 

споглядання, спокій, інтуїтивно-містичне злиття з буттям.  

      На Сході релігія і філософія визначали інший стиль мислення, ставлення 

до життя. Вони орієнтували людину на пасивне світосприйняття, на 

пріоритет духовного. Світогляд у східних культурах не поділяє світ на 

природу і світ соціуму, природний і надприродний. Східний тип мислення 

розглядає "все в усьому". Схід заперечує пріоритет індивідуальності і надає 

перевагу колективному. У східних світоглядних системах людина 

абсолютно на має свободи, вона визначена або космосом, або Богом. Сходу 

не притаманний дух демократії, громадянського суспільства. Там історично 

панували деспоти.  

      Практично протягом двох тисячоліть у світі панувала західна 
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цивілізація. Але на сучасному етапі історичного розвитку все більше про 

себе заявляє Схід. Відродження його у другій половині ХХ ст. раніше 

недооцінювали. Спотворював історичну перспективу звичний для того часу 

поділ світу на Захід - Схід в іншому, нетрадиційному для історії, значенні. 

Після утворення світової системи соціалістичних держав стало 

загальноприйнятим протиставляти "капіталістичний Захід" та 

"соціалістичний Схід", "промислову Північ" та "сировинний Південь". 

Проте після зникнення з історичної арени системи соціалізму, яку було 

прийнято називати "Схід", з'явилося нове поняття - "Новий Схід". У 80-90 

ті роки ХХ ст. заявили про себе швидким розвитком економіки Китай, 

Таїланд, Сінгапур, Південна Корея, Малайзія, Тайвань. У цих країнах 

спостерігаються найвищі темпи приросту ВВП. Так, Китай після реформ 

1978 р. має максимальні на планеті темпи зростання ВНП - 10% за рік” 

[59.C.31].   

      Перед нами - ситуація, коли створюється багатополярність світу і 

водночас відбувається його розшарування по осі технічного прогресу, за 

критеріями соціальних і цивілізаційних відмінностей. До початку 90 х років 

ХХ ст. світ був поділений на два блоки, керовані двома суперкраїнами, що 

володіли атомними арсеналами і змушені були узгоджувати унітарні 

правила в міждержавних відносинах. Аналізуючи міжнародну політику і 

соціальну динаміку станом на 1980 р., італійський дослідник Арріго 

Черветто пише: "Аналіз імперіалізму останніх десятиліть показує те, що 

нерівномірний розвиток породжує протилежну тенденцію. Підтвердити те, 

що останнє десятиліття побачило двополюсний світ, який встановився, 

нічим, а стверджувати, що воно стало свідком посилення багатополярності, 

можна, не ризикуючи. Тенденція у даний момент іде, безперечно, у даному 

напрямі"[96.C.6].  

      З розпадом СРСР та крахом світової системи соціалізму склалася нова 

геополітична картина світу. Зникла двоїстість орієнтації: одних країн - на 
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світову систему соціалізму, інших - на світовий капіталізм. Разом з тим 

втратив своє значення рух неприєднання, який виник як протистояння обом 

системам, хоча й спирався на підтримку СРСР та світового соціалізму. 

належали до соціалістичної орієнтації.  

      Саме в цей час відрив країн Заходу від решти людства почав стрімко 

зростати. “Якщо за півстоліття, з 1820 по 1870 рр., доходи на душу в 

промислово розвинутих країнах підвищилися в 1,7 разу, то за першу 

половину ХХ ст. - в 2 рази, а за другу його половину - в 33,3 разу. З 1820 по 

2000 рр. середній об'єм ВВП на душу населення зріс тут більш як у 19 разів, 

тоді як в інших регіонах світу - тільки в 5,5 разу” [92.C.7].  

      Отже, якщо раніше світ був більш-менш однорідним щодо темпів 

розвитку, то промислова революція в країнах Заходу сприяла його 

структуризації по вертикалі на чолі з США. Конфігурація світу докорінно 

змінилася: він розколовся на багату Північ та бідний Південь - Перший та 

Третій світи. А.Печчеї називає Третій світ "царством бідності", який 

"охоплює собою близько сотні великих і малих, давніх і нових країн з 

досить різним устроєм - від традиційних суспільств до держав, які 

проходять тяжкий період економічного становлення. Між ними немає 

ніяких зв'язків, спільне - тільки відсталість, фактор, явно негативний. Вони 

виробляють продукції... менш 15% світового об'єму, крім того, цю суму 

постійно з'їдає інфляція. У регіоні живуть найрізноманітніші народи, їх 

чисельність становить майже півтора мільярди і дуже швидко зростає. 

Середній доход на душу населення не досягає 5% від рівня США. У деяких 

країнах демографічне зростання випереджує приріст національного 

продукту, через що мінімальний рівень життя не підвищується, а падає" 

[71.C.322]. На думку С.Хантінгтона, "незахідні цивілізації намагаються 

стати сучасними, не стаючи західними. У даний час тільки Японії вдалася 

ця спроба" [57.C. 41].  
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      Наявний в наш час баланс міжнародних відносин у будь-який момент 

може бути порушений через політичні та економічні чинники, які в умовах 

глобалізації не зникають, а, навпаки, загострюються. “Це, насамперед, 

збільшення відмінностей у виробництві, споживанні (співвідношення між 

доходами 20% багатих і 20 % бідних серед світового населення було у 1960 

р. 30:1, а 1994 - 78:1. Крім цього, потрібно враховувати і те, що на долю 

розвинених країн припадає близько 70-80 % експлуатованих ресурсів світу, 

зосереджених, до речі, в основному на території країн з низьким рівнем 

доходів”[34.С.92].  

      Глобальна конкуренція стає конкуренцією між цивілізаціями, учасники 

якої ̈ не тільки переслідують різні цілі різними, в тому числі 

позасистемними, методами, але й не в змозі прийняти цінності, цілі й 

методи один одного. Фінансово- технологічна експансія Заходу, етнічна — 

Китаю й соціально-релігійна - ісламу не просто розгортаються в різних 

площинах, вони не сприймають один одного як далекі явища, ворожі не 

через боротьбу за вплив, а через власне спосіб життя. Компроміс вимагає 

зміни способу життя, тобто знищення учасника компромісу як цивілізації” 

[19.C.47].  

      Запорукою успіху в цивілізаційній конкуренції стають насамперед 

агресивність і позаекономічні ресурси й технології - інтелектуальні, 

комунікаційні, організаційні. З їхньою допомогою “нав’язуються власні 

стандарти і простір змагання, що створює величезні конкурентні переваги 

для відповідного суб’єкта. Така перевага характеризується відсутністю 

спільної мови й загальної ̈ системи цінностей і мотивацій, світогляду, 

способу життя й діяльності між учасниками. Цивілізаційна конкуренція 

постає як боротьба за символічну владу, що забезпечує легітимацію того 

соціального порядку, який несе в собі відбиток певного цивілізаційного 

коду” [51.C.43]. 
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      Результати цивілізаційної конкуренції не можуть бути прогнозованими 

тією мірою, якою піддається прогнозуванню, наприклад, економічна 

конкуренція. Будучи значно доступнішою і легшою у використанні, ніж 

такі ресурси влади, як політика, економіка, силові заходи, символічна влада 

підключає й активізує ідеологію, мистецтво і культуру, хоча вони не є 

повністю підконтрольними владній̆ еліті.  

 О.І.Неклесса вважає, що сучасний світ має "гексагональну" (шестиярусну) 

конструкцію: Південна (тропічна) зона, розміщена в районі Індоокеанської 

дуги, Тихоокеанська, Євразійська, Північноатлантична, а також 

транснаціональна Нова Північ та сировинний Глибокий Південь” [58.C.80].  

      Деякі дослідники світової економіки вважають розрив між Північчю та 

Півднем таким, який подолати неможливо, та запевняють, що дистанція між 

ними збережеться надовго, якщо не назавжди. Так, В.Іноземцев пише, що в 

процесі вестернізації створюється "однополюсний" світ. "Цілком 

очевидним є поділ сучасного світу на постіндустріальний центр і 

індустріальну, а частково навіть доіндустріальну периферію, причому 

природна конвергенція цих складових уявляється сьогодні абсолютно 

нереальною"[29.C.151].  

      У наш час, коли США забезпечили собі монопольну гегемонію у світі, а 

система транснаціональних корпорацій закріпила їх могутність, процеси 

глобалізації потрапили під їхній контроль. Після розпаду СРСР Сполучені 

Штати лишилися єдиною супердержавою на Землі, яка має таку величезну 

міць, що її вплив відчувається в усіх куточках планети. Без американської 

присутності не розв'язується жодне вагоме питання в політиці, економіці, 

науці, культурі.  

      Світ поляризувався: на одному полюсі - "золотий" мільярд, якому 

належать всі блага цивілізації, а на іншому - ті, хто голодує. Генеральний 

секретар ООН Кофі Аннан наводить такі дані: “майже половина населення 
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світу дотепер змушена жити менше ніж на 2 дол. США в день. Приблизно 

1,2 млрд. чоловік існують менш ніж на один долар на день. Із загальної 

чисельності робочої сили у світі приблизно 3 млрд. - 140 млн. трудящих 

взагалі не мають роботи, а від однієї чверті до однієї третини - зайняті 

неповний робочий день. Викликає тривогу і нерівність, що зберігається в 

розподілі доходів. У масштабах всього світу 1 млрд. чоловік, які живуть у 

розвинених країнах, одержують 60 відсотків усіх доходів світу, а три з 

чвертю мільярди чоловік у країнах з низьким рівнем доходів заробляють 

менше20відсотків”[1.C.25].  

      Проблема поділу світу на "золотий мільярд" і решту населення світу (а 

це - понад 5 млрд) неможливо ігнорувати. Факт матеріальної нерівності 

після подій 11 вересня 2001 року став одним із головних факторів світової 

політики. Така ситуація викликає стурбованість. Глибокий контраст між 

"золотим мільярдом" та найбіднішими на всіх рівнях - особистому, 

суспільному, державному, світовому, - призводить до зростання фанатизму 

та екстремізму. Комерціалізація та стандартизація соціального життя, 

включаючи сім'ю, школу, соціальні інститути, підриває моральні засади в 

суспільстві. Якщо глобалізація буде сприйматися як влада сильнішого, то 

вона ніколи не сприятиме міжнародній стабільності, а лише посилить 

напруженність у суспільстві.  

      Претензії США на управління світовим розвитком суспільства 

зустрічаються з сильним опором різних сил. Глобалізації протистоїть 

регіоналізація. Процеси створення ефективних регіональних об'єднань 

відбуваються в Латинській Америці, Південно-Східній Азії. Глобалізації 

протистоїть і локалізація. Народи багатьох країн намагаються протиставити 

глобалізації по-американськи особливості своєї культури.  

      Отже, кінець ХХ ст. ознаменувався завершенням періоду біполярної 

визначеності. Після краху двополюсності (США - СРСР) світ зможе стати 

багатополюсним. Зламалася не тільки звична вісь Захід - Схід, а й відходить 
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у минуле вісь Північ - Південь. Світ змінюється на очах. Проте насправді 

можна говорити не про злам цих векторів, а про їх розщеплення та 

утворення багатополюсного світу. Незважаючи на те, що нині досить 

популярна думка про створення однополюсного світу, реалії життя такі, що 

світ поступово перетворюється на багатополюсний. До трьох основних 

центрів сили (США, Європейський Союз, Японія) невдовзі неминуче 

долучаються нові центри, насамперед Китай, економіка якого розвивається 

досить швидкими темпами, а за ним - Індія, Бразилія.  

      Багато хто розуміє глобалізацію як панування США в економіці, в 

політиці, як насадження американської масової культури. Але ситуація є 

занадто складною, щоб усім могла заправляти одна держава. Світ занадто 

складний і не передбачуваний. “Часто лідери країн приймають рішення, 

наслідки яких передбачити надзвичайно важко, або й взагалі неможливо. 

Прикладом неконтрольованості світу є терор. Після шоку, якого зазнав світ 

11 вересня 2001 р., стало зрозуміло, що міжнародний тероризм і 

організована міжнародна злочинність теж використовують можливості 

глобалізації для своїх антигуманних цілей. Як бачимо, вирішення цієї 

проблеми силою зброї є безрезультатним” [61.C.410]. Мережа тероризму 

стала глобальною - мусульманські спільноти є складовою частиною 

багатьох західних країн. Потрібен діалог, адже західні держави не можуть 

більше відмежуватися від мусульманських спільнот. У формуванні 

колективної глобальної безпеки треба зважати на інтереси всіх сторін.  

      Політика панування має бути замінена на політику комунікацій, 

переговорів, взаємодії, координації і співробітництва. Потрібна нова 

парадигма міжнародних відносин, з якою теорія "зіткнення цивілізацій" не 

має нічого спільного. Ця нова парадигма не має нічого спільного з теорією 

"кінця історії", про який пише Ф.Фукуяма , оскільки це означало б перемогу 

однієї сторони. Шлях до її створення – “діалог між різними сторонами, 

неприпустимість ворожнечі. Тільки він дає змогу подолати замкнутість 
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цивілізацій, сприйняття іншої цивілізації як загрози. Оскільки ми живемо в 

глобальному світі, концепція переможців та переможених втрачає своє 

значення. "Будучи приналежним до однієї і тієї самої єдності, людство може 

або разом виграти, або програти" [74.C.109].  

      Суть діалогу в тому, щоб люди змогли "подивитися один на одного по-

новому - не з минулого, а з майбутнього, в якому їм доведеться жити, і де 

всі вони неминуче будуть ближчими один до одного в усіх поглядах" [88.C. 

39]. 

      Такий підхід допоможе людям зрозуміти, що різноманітність - не 

синонім ворожнечі і що глобалізація не суперечить їх самобутності. Щоб 

зменшити напруження у відносинах між країнами, слід справедливо 

розподіляти ресурси, дати можливість найбіднішим країнам брати участь у 

міжнародній торгівлі і шансах глобалізації. “Треба ліквідувати масову 

бідність, подолати розрив між багатими й бідними країнами. Адже без 

цього неможливо попередити і зупинити зростання націоналізму, запобігти 

регіональним і міжнародним конфліктам” [69.C.317]. “Транснаціональні 

компанії, як і всі розвинені країни світу, повинні усвідомити свою 

відповідальність за долю світу, за його стабільність та безпеку. Саме вони 

могли б виступити ініціаторами розробки світової програми перерозподілу 

ресурсів і багатств, як один із можливих способів гармонізації 

глобалізаційних процесів. Тільки на базі спільних для всіх норм моралі та 

соціальної справедливості, шляхом діалогу можна вирішувати суперечки, 

взаємні претензії і конфліктні ситуації”[86.C.311].  
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