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Таким чином, у первісних позовних вимогах позивач може просити суд 

визнати звільнення незаконним та поновити його на попередній роботі, але 

пізніше, у зв’язку з певними об’єктивними та суб’єктивними причинами – 

позивач може змінити предмет позову шляхом уточнення своїх вимог та 

обмежити своє прохання виключно тільки вимогою щодо визнання звільнення 

незаконним.  

Отже, сучасне цивільно-процесуальне законодавство України наділяє 

сторони процесу великим колом процесуальних прав та обов’язків, які вони 

можуть реалізовувати при розгляді справ у судах, одним із яких є можливість 

зміни предмета позову шляхом подання письмової заяви. Слід зазначити, що 

скорочення строків можливості зміни предмета позову, у порівнянні з минулим 

цивільним законодавством, сприяють уникненню зловживань позивачем (його 

законними або уповноваженими представниками) процесуальним правом на 

зміну підстав або предмету позову в будь-який час на стадії розгляду справи, 

що призводило в багатьох випадках до безпідставного затягування процесу. 

Крім того, слід звернути увагу на те, що вищезазначені зміни предмета позову 

(заміна і уточнення) об’єднуються тим, що не призводять до заміни одного 

позову іншим. 
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ОБМЕЖЕННЯ СВОБОДИ СЛОВА 

В КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ ТА ПРАКТИЦІ ЄСПЛ 

 

В Організації Об’єднаних Націй за 2017-2018 роки було зафіксовано 

18 випадків посягань на свободу думки та вільне вираження поглядів і (або) на 

свободу ЗМІ» [1]. Право на свободу слова є одним з основоположних прав 

людини, яке гарантує особі право вільно висловлювати свої погляди та думки. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/322-08#n1255
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Це право ґрунтується на положеннях статті 10 Конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод (далі – Конвенція), де називається 

«свободою вираження поглядів», а також на статті 34 Конституції України. Саме 

тому обмеження свободи слова, зазначені в доповіді Управління Верховного 

Комісара з прав людини ООН, є недопустимими порушеннями прав, 

гарантованих Конституцією України і Конвенцією.  

Та свобода слова є відносним правом, а не абсолютним, тож здійснення 

цієї свободи може піддаватися законним обмеженням. За своєю суттю законні 

обмеження свободи слова – це межі допустимого її застосування. Досліджуване 

питання видається досить актуальним у наш час – час, коли інформація є 

найважливішим ресурсом у світі. Тож розберемо, які є нормативно закріплені 

межі використання свободи слова, як саме обмежується ця свобода в 

Конституції України та якою є практика Європейського суду з прав людини 

(далі – ЄСПЛ) з цього питання. 

Конституція України закріплює, що право на свободу слова «... може бути 

обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності 

або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для 

охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для 

запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для 

підтримання авторитету і неупередженості правосуддя» [2, ст. 34]. Тобто в 

Конституції зазначено інтереси, задля яких встановлюються обмеження, серед 

яких є як національний інтерес, так і громадський, а також визначено мету 

таких обмежень, яка за своєю суттю захищає основні сфери функціонування 

держави та суспільства. Тож конституційні підстави для обмеження свободи 

слова з впевненістю можна назвати справедливими і обґрунтованими.  

Але жодна норма, яка має на меті обмеження прав чи свобод особи, не 

дотримується населенням доти, доки її не підкріплено санкціями. Більшість 

норм Конституції не містять у своїй структурі санкції, тож для забезпечення 

реальної дії конституційно-правових норм, що встановлюють підстави для 

обмеження права на свободу думки і слова, в Україні існують норми 

Кримінального кодексу України (далі – КК України), що містять покарання за 

порушення вищезазначених обмежень. І кожна ціль обмеження свободи слова 

прописана як диспозиція окремого злочину в КК України, наприклад, 

передбачена кримінальна відповідальність за: публічні заклики до 

насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або до захоплення 

державної влади [3, ст. 109], публічні заклики до зміни меж території або 

державного кордону України на порушення порядку, встановленого 

Конституцією України [3, ст. 110], публічні заклики до погромів, підпалів, 

знищення майна, захоплення будівель чи споруд, насильницького виселення 

громадян, що загрожують громадському порядку [3, ст. 295], публічні заклики 

до агресивної війни або до розв’язування воєнного конфлікту [3, ст. 436], до 
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геноциду [3, ст. 442]; за незаконне розголошення лікарської таємниці [3, ст.ст. 

132, 145]; розголошення таємниці усиновлення [3, ст. 168]; розголошення 

державної таємниці [3, ст. 328]; розголошення відомостей про заходи безпеки 

щодо особи, взятої під захист [3, ст. 381]. 

Що ж стосується практики ЄСПЛ з обмеження свободи слова, то 

звичайно вона ґрунтується на частині 2 статті 10 Конвенції: «Здійснення цих 

свобод, оскільки воно пов’язане з обов’язками і відповідальністю, може 

підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, що 

встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах 

національної безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для 

запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я чи моралі, для 

захисту репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню 

конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності 

суду» [4, ст. 10]. Тобто положення Конституції України в питанні обмеження 

свободи слова повністю відповідають нормам, встановленим Конвенцією.  

ЄСПЛ у своєму рішенні у справі «Селістьо проти Фінляндії» зазначив, що 

«стаття 10 Конвенції не гарантує абсолютно необмеженої свободи вираження 

поглядів, навіть стосовно висвітлення пресою питань, що викликають законне 

занепокоєння у суспільстві. Відповідно до пункту 2 статті 10, здійснення цієї 

свободи породжує «обов’язки і відповідальність», які стосуються також і преси. 

[…] В силу того, що здійснення свободи вираження поглядів пов’язане з 

«обов’язками і відповідальністю», гарантії, надані журналістам статтею 10 

щодо висвітлення питань, які викликають загальний інтерес, супроводжуються 

застереженням, що журналісти діятимуть добросовісно і передаватимуть точну 

та достовірну інформацію згідно з вимогами журналістської етики» [5]. Тобто 

ЄСПЛ підкреслив, що ця свобода породжує відповідальність за висвітлення 

певної інформації, а особливо це стосується журналістів, адже висвітлення 

інформації – це їх професійна діяльність. Але при цьому ЄСПЛ визнає за 

журналістами деякі переваги: «Журналістська свобода передбачає також 

використання висловлювань, деякою мірою перебільшених або, навіть, 

провокаційних» [6].  

ЄСПЛ також встановив різницю між фактами та оціночним судженням: 

«Наявність фактів можна довести, а правдивість оціночних суджень не можна» 

[7], для того, щоб обмеження свободи слова були об’єктивними, а 

відповідальність накладалась за реальні порушення, а не за власну оціночну 

критику особи. Що ж стосується критики, то своїм рішеннями ЄСПЛ визнав 

оціночними судженнями деякі вислови, які раніше могли бути приводом для 

скарги до суду за порушення честі та гідності особи, наприклад: «опортунізм 

низького ґатунку», «аморальний» і «позбавлений гідності» на адресу 

Федерального канцлера, «звірі в уніформі, які кубляться повсюдно, нишком чи 

відкрито, в джунглях нічного життя нашого міста»; «особи, інтелектуальний 
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рівень яких зведено до рівня немовляти…» та «дозволяючи тварюкам і 

садистам діяти, керуючись своїми хворобливими фантазіями» – щодо поліції.  

Тож ми бачимо, що ЄСПЛ тлумачить та забезпечує дію положень 

Конвенції у договірних державах, зокрема, – і щодо свободи слова, уточнюючи 

зміст тих чи інших норм Конвенції.  

Насамкінець, хотілося б зазначити, що кожна особа має право на свободу 

слова, але це право є відносним, а отже має свої обмеження. Знаючи і 

зберігаючи межі використання свободи слова, особа може вільно висловлювати 

свою думку, а у випадку порушення цих меж іншими особа може захистити 

своє право. Держава ж встановленням таких меж захищає не тільки свою 

цілісність, а й права і свободи свого населення. 
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Питання видів підсудності господарських справ носить здебільшого 

теоретичний характер. Вказане пов’язано з тим, що юрист-практик при 

складанні позовної заяви та визначенні підсудності конкретної справи перш за 

все звертається до норм Господарського процесуального кодексу України (далі 

– ГПК України) з метою обґрунтування обрання певного суду, а не для 
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