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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ПАРОНИМОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Аннотация. Цель данного исследования — установить основы лингвокультурной паронимической парадигма-
тики в русском коммуникативном пространстве. Объектом изучения являются разные группы паронимов, функ-
ционирующие в разных стилях русской устной и письменной речи. Предмет исследования — парадигматические 
признаки однокоренных и неоднокоренных паронимов. Ряд приёмов функционального и описательного методов 
в лингвистике, а также методов фоносемантического, лексико-семантического, лексико-грамматического анализа 
в сочетании с процедурами синтеза составляют основу методики данного исследования. В результате анализа 
функций паронимии в русской речи и сложившихся в языке лингвокультурных традиций их использования сделан 
ряд выводов. Основой лингвокультурной функциональной парадигмы русских паронимов являются мелиоративные 
и дегенеративные паронимические оппозиции лексических единиц. Мелиоративные противопоставления паронимов 
обычно намеренны; они используются как авторский приём точного донесения смысла информации до реципиента. 
Их коннотативно нейтральные оппозиции используются обычно в научных и официально-деловых текстах. Кон-
нотативно значимые паронимические оппозиции употребляются в публицистике, художественном и разговорном 
стилях. В художественной речи они функционируют как троп и как рифмотворческое языковое средство. Де-
генеративные оппозиции паронимов в речи обычно случайны, стилистически либо семантически ошибочны. Чаще 
всего это ошибочная тавтология. Дегенеративные паронимические оппозиции могут быть намеренными, когда 
выступают как авторский приём нарушения истинного смысла информации в сатирических текстах, афоризмах, 
фразеологических трансформациях, передавая негативные или стилистически сниженные коннотации.
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Постановка проблемы. В устной и письменной речи каждого народа имеются паронимы — 
лексические единицы, похожие по звучанию, но всё же фонетически и семантически не тож-
дественные. В русскоязычном коммуникативном пространстве наличие паронимов в одном или 
соседних высказываниях оценивают по-разному. Однако до сих пор функции паронимов не си-
стематизированы, не определены особенности коннотативного воздействия паронимов на вос-
приятие речи в разных ситуациях их использования, степень их полезности в одних случаях и 
нежелательности в других. Нам представляется, что наиболее оптимальный способ объяснения 
данных проблем может быть найден в результате рассмотрения лингвокультурологических за-
кономерностей функционирования слов в составе паронимических оппозиций. При этом следует 
учитывать возможность применения функционистского, информационного, реже — символиче-
ского подходов [19, с. 14–15] к изучению культурной составляющей данной проблемы.
Связь с предыдущими исследованиями. Паронимия как исследовательская проблема имеет 

теоретический и прикладной аспекты. В разработке теории паронимии обрисовались три точки 
зрения учёных на это явление и порождаемые ею паронимические пары. Различные концеп-
ции, сводимые к узкому, расширенному и широкому пониманию паронимии в русистике за-
фиксированы в работах О. П. Антипиной, Т. В. Веракши, О. В. Вишняковой, В. П. Григорьева, 
Е. Н. Демидовой, А. А. Евграфовой, Д. А. Ивановой, З. К. Ишкильдиной, Е. А. Михайленко-Зото, 
О. П. Мотиной, В. З. Санникова и некоторых других учёных [см., напр.: 3; 6; 8; 9; 11; 12; 13; 
14; 15; 20; 21; 23]. Некоторые из названных учёных затрагивали также вопросы типологии 
и лингвокультурного функционирования паронимических пар в разных текстах. Ценные на-
блюдения над функционированием паронимических оппозиций как механизма стилистической 
дифференциации сделаны Л. П. Ткаченко [27], как механизма профилирования в научном тек-
сте — Е. Н. Беляевой, Е. И. Головановой, Е. Н. Демидовой [3; 8; 9; 12; 13]. Как механизм лек-
сической деривации в профессиональных арго, жаргонах и других функциональных типах рус-
ского языка изучает паронимические оппозиции Е. Н. Степанов [25; 26], как художественный 
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троп — В. П. Григорьев, Н. А. Кожевникова, З. Ю. Петрова, В. З. Санников [10; 11; 23], как 
показатель индивидуального стиля в поэзии — О. И. Северская, Э. А. Шарапилова [24; 28], 
как объект культуры русской речи — М. М. Вереитинова, И. В. Рус-Брюшинина, В. А. Рус-Су-
нига, Г. А. Клечковская [5; 22]. Важное значение в освещении результатов изучения проблемы 
функционирования паронимических оппозиций имеют словари паронимов. При выполнении ис-
следования использовались словари О. В. Вишняковой, В. П. Григорьева, Н. П. Колесникова, 
Ю. А. Бельчикова и М. С. Панюшевой [2; 7; 11; 17] с целью выявления разных оснований вы-
деления паронимических оппозиций составителями этих словарей.
Постановка задач. Целью данного исследования является определение культурологических 

основ функционирования паронимии и паронимов в русскоязычном коммуникативном простран-
стве. Объектом изучения являются разные группы паронимов в русском языке и концепции их 
выделения. Предмет исследования — функции однокоренных и неоднокоренных паронимов в 
разных стилях русской устной и письменной речи и в разных ситуациях общения. Ряд приёмов 
функционального и описательного метода в лингвистике, а также методов фоносемантического, 
лексико-семантического, лексико-грамматического анализа в сочетании с процедурами синтеза 
составляют основу методики нашего исследования.
Нам представляется, что паронимические оппозиции, функционирующие в разных речевых 

ситуациях и имеющие разное коммуникативное задание, находятся в парадигматических от-
ношениях. Попытаемся представить лингвокультурную парадигму русских паронимических оп-
позиций.
Изложение основного материала. Лингвокультурная парадигма, по мнению В. А. Масло-

вой, — «это совокупность языковых форм, отражающих этнически, социально, исторически, 
научно и т. д. детерминированные категории мировоззрения. Лингвокультурная парадигма 
объединяет концепты, категориальные слова, прецедентные имена культуры и т. д. Языко-
вые формы — это основа парадигмы, которая как бы «прошита» значимыми представлениями» 
[19, с. 49]. Исходя из данной дефиниции, мы считаем паронимические оппозиции лексических 
единиц основой функциональной парадигмы русских паронимов. Данные оппозиции всегда де-
терминированы категориями коммуникативного мировоззрения носителей языка на основе вы-
работанных в обществе традиций. Каждая традиция может быть рефлексом на разные условия 
жизни человека и события социального, исторического, конфессионального, цивилизационного, 
природного характера. Функциональная парадигма русских паронимов имеет два класса оп-
позиций: мелиоративные и дегенеративные.
Мелиоративные противопоставления паронимов в речи обычно намеренны. Использование 

мелиоративных паронимических оппозиций является авторским приёмом точного донесения 
смысла информации до реципиента. Это может быть коннотативно окрашенная или нейтраль-
ная информация.
Мелиоративные коннотативно нейтральные паронимические оппозиции в русистике исполь-

зуются, как правило, в научных и официально-деловых текстах. Оба стиля: научный и офи-
циально-деловой — не приемлют неточности, поэтому тавтология, обусловленная паронимией 
семантически строго маркированных терминологических лексем, в этих текстах является вынуж-
денной. Сами такие паронимические оппозиции коннотативно нейтральны. Например: (1) В про-
цессе иноязычного образования учащийся учится ориентироваться в тех изменениях, кото-
рые постоянно происходят в нём самом и в окружающем его мире, находить способы са-
мореализации и самоутверждения, адекватные этим реалиям (Н. Шибко, 2011). (2) Особенно 
актуальным для правового менталитета является ментальное право, подсознательное право 
и правовое сознание (И. Коваль, 2016). (3) По договору аренды арендодатель обязуется пре-
доставить арендатору имущество за плату во временное владение и пользование или во вре-
менное пользование (Договор аренды, 2019). (4) …Мировой судья судебного участка № 16 
Кировского судебного района… (Из приговора, 2016). Данные примеры, в целом, подтверждают 
выдвигаемую Е. Н. Демидовой концепцию, в соответствии с которой паронимические оппозиции 
в научном тексте могут формировать лишь слова, называющие признаки и предметы, то есть 
имена прилагательные и имена существительные [12, с. 11]. Однако в науке важнейшими объ-
ектами исследований являются процессы. Разумеется, процессуальные слова в таких текстах 
обычно передаются отглагольными именами существительными, однако в паронимические оп-
позиции вступают и сами глаголы. Например: обогрев / разогрев / перегрев — обогреть / ра-
зогреть / перегреть; застройка / постройка / перестройка — застроить / построить / 
перестроить. Чаще всего в роли паронимов выступают однокоренные глаголы с разными пре-
фиксами.
По мнению Е. C. Кубряковой, наличие паронимов в научной коммуникации подтверждает 

мысль Р. Джекендоффа о существовании в сознании человека разветвлённой системы иденти-
фикации объектов при сравнительно ограниченном наборе языковых средств [18, с. 212].
Мелиоративные коннотативно значимые паронимические оппозиции в русистике использу-

ются, как правило, в текстах публицистического, художественного и разговорного стилей. Наши 



ISSN 2307–4558; ISSN 2414–9489. Мова. 2019. № 31

40

наблюдения свидетельствуют о наличии двух основных функций паронимов в художественной 
речи при их намеренном использовании в виде оппозиций: в функции художественного тропа и 
в функции рифмотворческого языкового средства в поэтической речи. В рамках мелиоративного 
функционирования в коннотативно значимых ситуациях рассматриваются также парономазия, 
паронимическая аттракция, паронимическая квазисинонимия, паронимическая антонимия.
В. П. Григорьев отмечал, что конкретные случаи функционально значимого для художествен-

ного текста использования паронимии тяготеют к полюсам семантических отношений между сло-
вами в системе языка. Словоформы-паронимы в контекстах обычно синонимизируются в своих 
эстетических значениях или противопоставляются как контекстуальные антонимы [10, c. 281]. 
Сравните: (5) курс на Курск; (6) подымается дымок (Ахматова); какая тут ангина, когда 
тут Ангара! (В. Соколов); (7) замурованный льдами Амур (Н. Заболоцкий). Здесь парони-
мические оппозиции порождаются орфографическим совпадением квазиоснов. Процесс квази-
сближения слов может происходить и в случае орфографического несовпадения квазиоснов: (8) 
Моросит на Маросейке (С. Кирсанов). Известно, что московский топоним Маросейка возник 
от топонима Малороссия путём стяжения и суффиксации, поэтому на самом деле моросить и 
Маросейка — этимологически совершенно разные слова, синхронные основы которых совпадают 
на слух. Примерами паронимических квазиантонимов можно считать такие оппозиции: (9) дОчка 
/ дАчка (В. Маяковский); (10) лИпкие лАпы молвы (Р. Рождественский); (11) проку нет в 
упрёках и обмолвках (Б. Ахмадулина). (11) Отчегó от óтчего порога | Ты меня в кануны 
роковые | Под чужое небо уводила…? (С. Парнок); (12) Я романтик — не рома, не мантий, 
не так (М. Кульчицкий). Последний пример представляет собой паронимический композит.
Особую роль паронимические оппозиции играют в языковой игре. В. З. Санников так охарак-

теризовал феномен паронимии в языковой игре: «Паронимия — обыгрывание частичного сходства 
звукового облика слов…, казалось бы, не имеющая отношения к фонологии…» [23, с. 53].
Как рифмотворческое языковое средство в поэтической речи паронимия улучшает, в первую 

очередь, звучание поэтического текста. Кроме того, как и при выполнении функции художе-
ственного тропа, рифмующиеся паронимы могут представляться автором как окказиональные, 
ситуативные синонимы или антонимы. Покажем это на примерах из четверостиший Игоря Гу-
бермана:

 (13) Вовлекаясь во множество дел,
  не мечись, как по джунглям ботаник,
  не горюй, что не всюду успел, —
  может, ты опоздал на «Титаник» (И. Губерман).
Нам представляется, что автор, исходя из контекста, пытается противопоставить рифмующи-

еся паронимы ботаник и Титаник, которые можно воспринимать как контекстуальные оккази-
ональные антонимы. Рифмующиеся словоформы дел и успел имеют мало оснований, чтобы быть 
включенными в паронимическую оппозицию: лишь при самом широком понимании паронимии. 
В этом случае можно было усматривать тематическое сближение указанных словоформ: любое 
дело требует времени, важно успеть выполнить эти дела (успел сделать много дел).

 (14) Во мне то булькает кипение,
  то прямо в порох брызжет искра;
  пошли мне, Господи, терпение,
  но только очень, очень быстро (И. Губерман).
Рифмующейся паронимической оппозицией аугментативного типа здесь, бесспорно, является 

кипение / терпение. В этой паре процессуальных существительных ощущается паронимиче-
ская антонимия: кипение в метафорическом смысле — это нетерпение. Искра и быстро тоже 
рифмуются. И если по признаку наличия нескольких общих согласных (С и Р) и близких по 
качеству гласных ([И́] / [Ы́]; [А]/[Ъ]) признавать эти слова паронимической оппозицией, то 
автор представляет их как синонимизированные паронимы: всякая искра быстрая по времени 
функционирования.

 (15) Душа порой бывает так задета,
  что можно только выть или орать;
  я плюнул бы в ранимого эстета,
  но зеркало придется вытирать.
По нашему мнению, рифмующиеся пары в этом четверостишии не осложнены дополнительной 

коммуникативно значимой семантикой.
Дегенеративные противопоставления паронимов в речи обычно случайны. они считаются 

стилистически либо семантически ошибочными. Как правило, такие оппозиции рассматриваются 
как нарушения правил культуры речи из-за плохого знания человеком значений слов. Чаще 
всего эти нарушения наблюдаются в неотредактированных текстах и сводятся к тавтологии как 
стилистической ошибке. Например, из школьных сочинений: (16) Каждый день диспетчерская 
служба аэропорта получает ежедневные сводки о погоде и передаёт их экипажам по 
радиосвязи (2017, 9 кл.). (17) Князь Андрей Болконский, один из главных героев романа-
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эпопеи «Война и мир», погиб осенью 1812 года, героически сражаясь с французами за 
освобождение своей Родины (2017, 10 кл.). Дегенеративные паронимические оппозиции встре-
чаются также в ситуациях использования слова вместо его паронима либо неправильного про-
изнесения или написания слова под влиянием паронима. Например: (1) (влияние возвратной 
формы глагола на невозвратную) После женитьбы твой Игорёк остепенЕлся [вместо осте-
пенИлся], стал спокойней (2018, ж. 45–50 л.); (2) (путаница лексических значений одноко-
ренных слов с разными суффиксами) Твоя приятельница такая зубатая [вместо зубастая]: 
с ней лучше не спорить (2019, ж. 37 л.); (3) (замена существительного его паронимом с со-
вершенно другим значением) В меловой период мезозойской эры жили летающие ящуры 
[вместо ящеры] птерозавры (2017, надпись под фотографией в школьной стенгазете). Сегодня 
подобные ошибки можно встретить не только у учащихся, но и у вполне опытных блогеров You 
Tube’а. Например: (4) Этот инциНдент случился в Крыму, недалеко от Керчи (2019, дик-
тор You Tube-репортажа). Заимствованное слово инцидент нередко «приобретает» лишний звук, 
а в письменной речи — лишнюю букву — под влиянием неоднокоренных слов с паронимичной 
финалью: претеНдент, корреспоНдент и под. Cлова c Н являются заимствованиями из фран-
цузского, в котором в их эквивалентах (prétENdant, correspONdant) на месте звукосочетаний 
[en] и [on] звучат носовые гласные [an] и [оn], а во французском incident [i] звучит как глас-
ный переднего ряда, хотя перед ним и после него звучат носовые гласные. В русской транс-
литерации звук [н] содержат первый и третий слоги. Паронимическая ошибка обусловлена, та-
ким образом, не только созвучной финалью неоднокоренных слов, но и ассимилятивным воз-
действием носовых согласных в слове.
Использование дегенеративных паронимических оппозиций может быть намеренным, когда 

выступает как авторский приём нарушения истинного смысла информации. В этом случае де-
генеративные паронимические оппозиции, как правило, представлены в устных и письменных 
сатирических текстах, в некоторых афоризмах, фразеотрансформах, в ситуациях насмешки, иро-
нии и под., передавая негативные или стилистически сниженные коннотации. Например: (5) 
Часы пропили ровно в полночь (Г. Малкин) — в оригинале … пробили… Этот трансформ пре-
цедентного имени передаёт с помощью паронимической оппозиции пробить / пропить тра-
диционно осуждающее отношение к пьянству. (6) Взялся за гуж — не говори, что не муж 
— в оригинале … не дюж… Данная трансформация пословицы направлена на воспитание в 
мужчинах ответственности за свои поступки и на поддержание культа силы и храбрости среди 
мужчин. (7) Чтили сантехника, как санкт-техника (З. Паперный). Это сатирическое сближе-
ние первой корневой части сан- (от санитарный) сложносокращённого слова с заимствованным 
санкт, которое функционирует параллельно с его русским эквивалентом святой, вводит в си-
туацию советского и недавнего постсоветского быта, когда сантехник был самым важным ра-
бочим в жилищных конторах из-за низкого качества санитарно-технических приборов и слож-
ности их монтажа.
Выводы. Таким образом, основой функциональной парадигмы русских паронимов являются 

паронимические оппозиции лексических единиц. Эти оппозиции обусловлены категориями ком-
муникативного мировоззрения носителей языка на основе выработанных в обществе тради-
ций социального, исторического, конфессионального, цивилизационного, природного характера. 
В русской лингвокультурной традиции функциональная парадигма паронимов имеет два класса 
оппозиций: мелиоративные и дегенеративные. Мелиоративные противопоставления паронимов 
в речи, как правило, намеренны. Их использование является авторским приёмом точного доне-
сения смысла информации до реципиента. Оппозиции с нейтральной коннотацией используются 
преимущественно в научных и официально-деловых текстах. Тавтология, обусловленная паро-
нимией терминологических лексем, в этих текстах является вынужденной. Мелиоративные кон-
нотативно значимые паронимические оппозиции используются преимущественно в текстах пу-
блицистического, художественного и разговорного стилей. В художественной речи имеется две 
основных функции паронимов при их намеренном противопоставлении: в функции художествен-
ного тропа и в функции рифмотворческого языкового средства в поэтической речи. Дегенера-
тивные оппозиции паронимов в речи обычно случайны, они считаются стилистически либо се-
мантически ошибочными. Часто такие оппозиции рассматриваются как нарушения правил куль-
туры речи из-за плохого знания говорящим или пишущим значений слов. Эти нарушения на-
блюдаются в неотредактированных текстах и сводятся к тавтологии как стилистической ошибке. 
Дегенеративные паронимические оппозиции намеренны, если используются как авторский приём 
нарушения истинного смысла информации. Чаще всего дегенеративные паронимические оппози-
ции представлены в устных и письменных сатирических текстах, афоризмах, фразеотрансфор-
мах, в ситуациях насмешки, иронии и под.
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ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ФУНКЦІОНУВАННЯ ПАРОНІМІВ У РОСІЙСЬКІЙ МОВІ

Анотація. Мета цього дослідження — визначити засади лінгвокультурної паронімійної парадигматики в ро-
сійському комунікативному просторі. Об’єктом вивчення є різні групи паронімів, що функціонують у різних сти-
лях російськоого усного та писемного мовлення. Предмет дослідження — парадигматичні ознаки однокореневих 
і неоднокореневих паронімів. Деякі прийоми функційного й описового методів у лінгвістиці, а також методів фо-
носемантичного, лексико-семантичного, лексико-граматичного аналізу в поєднанні з процедурами синтезу ста-
новлять основу методики дослідження. Результатом аналізу функцій паронімії в російській мові і сформованих 
у мові лінгвокультурних традицій їх використання зроблено висновки. Основою лінгвокультурної функційної па-
радигми російських паронімів є меліоративні та дегенеративні паронімійні опозиції лексичних одиниць. Меліора-
тивні протиставлення паронімів зазвичай є навмисними; їх використовують як авторський прийом точного до-
несення смислу інформації до реципієнта. Їх коннотативно нейтральні опозиції використовують зазвичай у на-
укових і офіційно-ділових текстах. Конотативно забарвлені паронімійні опозиції вживають у публіцистиці, ху-
дожньому та розмовному стилях. У художньому мовленні такі опозиції функціонують як троп і як рифмотвірний 
мовний засіб. Дегенеративні опозиції паронімів у мовленні зазвичай випадкові, стилістично або семантично по-
милкові. Найчастіше це помилкова тавтологія. Дегенеративні опозиції паронімів можуть бути навмисними, якщо 
виступають як авторський прийом порушення справжнього змісту інформації в сатиричних текстах, афоризмах, 
фразеологічних трансформаціях, передаючи негативні або стилістично знижені конотації.
Ключові слова: паронім, лінгвокультурна функційна парадигма, меліоративні опозиції, дегенеративні опо-
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LINGOCULTURAL BASIS OF THE FUNCTIONING OF PARONYMS IN THE RUSSIAN LANGUAGE

Summary. The purpose of this study is to establish the foundations of linguocultural paradigm of paronyms in 
the Russian communicative space. The object of study is different groups of paronyms, functioning in various styles 
of Russian oral and written speech. The subject of this study is the paradigmatic features of paronyms having 
the same root and different roots. Some techniques of functional and descriptive methods in linguistics, as well as 
methods of phonosemantic, lexico-semantic, lexico-grammatical analysis in combination with the synthesis procedures 
form the methodology basis of this study. As a result of the analysis of paronymy functions in Russian speech 
and the linguocultural traditions that have developed in the language of their use, a number of conclusions have 
been drawn. The basis of linguocultural functional paradigm of Russian paronyms is ameliorative and degenerative 
paronymic oppositions of lexical units. Ameliorative oppositions of paronyms are usually intentional; they are used 
as the author’s method of accurately communicating the information meaning to the recipient. Their connotatively 
neutral oppositions are commonly used in scientific and formal texts. The connotatively meaningful paronymic 
oppositions are used in journalism, artistic and colloquial styles. In artistic speech, they function as tropes and as 
a rhyming language means. The degenerative oppositions of paronyms in speech are usually random, stylistically, 
or semantically erroneous. Most often it is an erroneous tautology. Degenerative paronymic oppositions can be 
intentional when they act as the author’s reception of the violation of the true meaning of information in satirical 
texts, aphorisms, phraseological transformations, transmitting negative or stylistically reduced connotations.

Key words: paronym, linguocultural functional paradigm, ameliorative oppositions, degenerative oppositions, 
style, connotation.
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