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ВНЕСОК Ф.І. ЛЕОНТОВИЧА 
У РОЗРОБКУ ТЕОРЕТИЧНИХ ПРОБЛЕМ 

ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ

У другій половині XIX - на початку XX ст. в європейській істо­
ричній науці сформувався історико-правовий напрямок. Він утво­
рився на основі спільного тяжіння істориків та правознавців до по­
зитивного знання, прагнення до пізнання законів соціальної ево­
люції1. Історична наука Російської імперії не залишилася осторонь 
загальноєвропейських наукових тенденцій. Тут до історико-юри- 
дичного напрямку належало ціле сузір’я провідних дослідників - 1. 
Беляев, Б. Чичерин, М. Калачов, В. Сергеевич, М. Владимирський- 
Буданов, М. Павлов-Сильванський та багато інших. Серед пред­
ставників української історіографії, які належали до цього на­
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прямку и заклали основи української історико-правової науки, 
слід назвати М. Василенко, М. Слабченко, Р. Лащенко, М. Чубато­
го та інших. Праці цих істориків були побудовані на копіткому 
аналізі історичних джерел. Використовуючи в основному джерела 
правового походження (акти, законодавчі пам’ятки), історики пра­
ва не менш прискіпливо аналізували літописні, етнографічні та 
інші дані. Наукова ґрунтовність, як основна риса історико-право- 
вих досліджень, надала великого авторитету історико-правовому 
напрямкові. За виразом М. Довнар-Запольського, “панування в 
історичній науці юридичних уявлень призвело до того, що історія 
перетворилася на право з доданням біографій, а сама історія кли­
ном ввійшла в юриспруденцію”2. Історико-юридична методологія 
вплинула на деякі праці С. Соловйова, М. Костомарова, В. Клю- 
чевського, П. Мілюкова та інших. Отже, історики права у 
Російській імперії виступали у якості повноцінних суб’єктів 
історіографічного процесу.

Однак, слід врахувати й своєрідні риси творчості, властиві істо­
рикам права, як представникам одного з напрямків історичної на­
уки XIX ст. Ці риси були зумовлені юридичною підготовкою істо­
риків права, специфікою основного предмету їх досліджень. Істо­
рики права поставилися із більшим науковим ентузіазмом, ніж 
історики неправових сторін буття, до порівняльно-історичного ме­
тоду досліджень історичних процесів, прагнули поєднувати окремі 
факти у стрункі історіософські побудови3. Це зумовило великий 
інтерес істориків права до теоретичних проблем історичного 
пізнання. Великий внесок, що зробили історики права у розробку 
цього важливого аспекту історичної науки, визнавали вже їх су­
часники4.

Одним з провідних істориків-теоретиків був вихованець 
київського університету Св. Володимира, професор кафедри історії 
права Новоросійського та Варшавського університетів Федір Івано­
вич Леонтович (1833-1910)5. Він вивчав проблеми історії слов’янсь­
кого, давньоруського, литовсько-руського права, дослідив та видав 
важливі пам’ятки звичаєвого права тюркських та кавказьких на­
родів6. Важливе місце у працях Ф. Леонтовича займав аналіз теоре­
тичних проблем історичного пізнання. Проте, цей аспект недостат­
ньо повно розкритий сучасними історіографами. Прагнучи запов­
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нити цю прогалину у даній статті, слід зазначити, що вивчення по­
глядів Ф. Леонтовича на проблеми чинників розвитку історичного 
процесу, джерел та методів його пізнання тощо, дає важливий ма­
теріал для розуміння особливостей наукової праці історика та її 
місця в історіографічному процесі другої половини XIX - початку 
XX ст.

На становлення наукових поглядів Ф. Леонтовича великий 
вплив мали праці західноєвропейських вчених Р. Ієрінга, Л. Штей­
на, П. Аренса, Г. Мена, Е. Фрімена і, особливо, Г. Спенсера. Тому 
природньо, що з перших кроків наукової діяльності Ф. Леонтович 
керувався настановами позитивістського вчення. Вже у своїх пер­
ших дослідженнях Ф. Леонтович намагався пояснити історичні 
явища певними об’єктивними умовами: покріпачення селянства - 
характером соціально-економічних відносин, походження репре­
сивного законодавства щодо євреїв - обставинами суспільного жит­
тя середньовічної Європи7. Історія права визначалася ним як “нау­
ка про поступовий, історичний розвиток основних витоків права у 
житті російського народу”8. Одне з найголовніших завдань історії 
права він бачив “в історичній діагностиці соціальних та правових 
явищ народного життя - в аналізі поступового їх зростання і роз­
витку, у відкритті їх корінь тощо”9.

На погляд Ф. Леонтовича, “життя кожного народу має на усіх 
ступенях його розвитку такий же жорстко-органічний характер 
цілосності та єдності, що й життя організмів фізичних”. Особливо 
важливим законом органічного життя він визнав, те, що “кожний 
організм фізичний й людський, на усіх схрдинках свого розвитку 
уявляв собою більш-менш складне тіло, що було організоване шля­
хом різноманітних ускладнень, комбінацій”. Однак, Ф. Леонтович 
не ототожнював природні та суспільні явища. Він писав, що “у 
світі людських явищ органічні закони ускладнюються діяльністю 
розумної людської особи, яка вносить у органічний світ поняття 
волі і пом’якшує у ньому суворий закон необхідності”10.

Для вивчення історії народу історик прийняв принцип 
стадіальності, зазначивши, що “кожен народ, як політичний ор­
ганізм, проходив певні стадії розвитку”. На перших стадіях 
суспільного розвитку, на думку вченого, життя народів суцільно 
залежало від природних умов, що не дозволяло людині вести 
осібне існування. Ф. Леонтович відзначав поступовість та
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об’єктивний характер соціальних змін: “нерідко минають тися­
чоліття, а життя з нормами, що складалися століттями, зали­
шається незмінним. Тут, звичайно, діє якась гнучка і незмінна си­
ла, а не мінливі витоки особистості”1’.

Особливий інтерес викликають роздуми Ф. Леонтовича над ви­
значенням чинників історичного процесу. Одним з основних зав­
дань історичної науки дослідник вважав “аналіз історичних чин­
ників, що діяли на різних стадіях розвитку народного життя”. Вва­
жаючи давно спростованим вчення історичної школи права про 
право, як втілення народного духу, Ф. Леонтович визнав дію 
декількох чинників, “із взаємодії яких складається усе історичне 
життя народів: етичні закони людської природи, соціальні умови 
людського співжиття (сім’ї, племені, раси тощо) та умови фізичної 
природи (клімату, властивості ґрунту тощо)”12. Найбільше значен­
ня він надавав двом останнім чинникам, адже вважав, що чинник 
однаковості людської природи не міг бути визначальним, бо тоді 
скрізь, у всіх народів, зустрічалися б одні й ті ж явища.

Оригінальність цих думок найбільш рельєфно проявляється у 
порівнянні з ідеями С. Соловйова. Він виділяв три чинники, що, 
мають особливий вплив на життя народу: “природа країни, де він 
мешкає; природа племені до якого він належить; хід зовнішніх 
подій, впливи, що йдуть від народів, що його оточують”13. Отже, із 
усіх чинників, запропонованих С. Соловйовим, Ф. Леонтович 
виділив тільки природні умови. Але на перше місце він поставив 
соціальний чинник, що взагалі був відсутній у знаменитого істори­
ка. У 1890-х роках Ф. Леонтович, посилаючись наМ. Зібера, навіть 
підкреслював переважання в історії економічного чинника14. Дію 
соціального чинника Ф. Леонтович висував на перший план й у 
розробці окремих проблем історії. Підґрунтям відомої “задружної 
теорії” історика була ідея про поступову колонізацію населенням 
Давньої Русі раніш незаселених обширів. Не випадково, “задруж- 
на теорія” найбільш сильно вплинула на праці істориків народ­
ницького напрямку, авторів так званої “трудової теорії” походжен­
ня селянської общини15. До того ж Ф. Леонтович заперечував 
вирішальну роль держави в історичному процесі. Він навіть напо­
лягав на тому, що общинні інститути, засновані на звичаєвому 
праві, були більш досконалими регуляторами соціального житя,
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ніж державна бюрократична система16. Ці думки, що відображали 
нові наукові тенденції 1880-1890 років, Ф. Леонтович кооптував до 
свого наукового світогляду перш за все через вивчення соціально- 
правової історії селянства і особливо інституту общини.

Паралельно з еволюцією поглядів Ф. Леонтовича на історичний 
процес та чинники його розвитку, у 1860-1880-ті роки відбувалося 
становлення дослідницької методології вченого. ‘

Протягом усієї творчості Ф. Леонтович був прибічником прин­
ципу історизму. Дослідник закликав істориків права робити вис­
новки не на основі догматичних міркувань, а виходячи з уявлень, 
що були властиві певному історичному періоду: “Слід пояснювати 
старовинні суспільні порядки по внутрішньому їх змісту, а не за 
аналогією з пізнішими порядками державного ладу, виходити із уя­
влень певного історичного часу, а не з апріорних побудов”. Ф. Леон­
тович наполягав на тому, що “не слід забувати, що не можна вважа­
ти достатньо науковим прийомом один догматичний виклад витоків 
з точки зору покою, без з’ясування їх історичного руху. Його слід 
доповнювати порівняльним вивченням історичних явищ у різних 
народів, в особливості одноплемінних, або тих, які перебувають на 
однакових ступенях розвитку”17.

Як і більшість істориків-позитивістів, Ф. Леонтович прагнув до 
точного, перевіреного знання. З цим було пов’язане його не­
довірливе, вкорінене у традиції скептичної школи, ставлення до 
наративних джерел. Внаслідок цього, Ф. Леонтович класифікував 
історичні джерела на суб’єктивні (літописи) та “достатньо 
об’єктивні” (документальні (актові), матеріальні, речові). На його 
думку, “наука зобов’язує історика констатувати джерела першого 
роду із усією їх реальною об’єктивністю і потім вже вести мову про 
суб’єктивні джерела”. Тільки після відділення усього наносного та 
суб’єктивного, очищений факт отримує значення міцного та 
надійного джерела. І все ж Ф. Леонтович заперечив можливість 
повного “очищення”. На думку історика, у цьому процесі не можна 
виходити із чесної чи нечесної репутації якогось автора: “факт до­
водиться й перевіряється лише фактом, й більш нічим”. Такий 
шлях пізнання Ф. Леонтович назвав “науковою діагнозою”18.

Ця позиція, однак, не звужувала пізнавальні можливості істо­
рика, а відкривала для нього додатковий потенціал історичних
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джерел. Ф. Леонтович погодився з М. Костомаровим, який твердив 
про те, що відсутність у літописах певних даних не є автоматичним 
свідченням їх відсутності у реальному житті історичної доби. У 
цьому зв’язку, Ф. Леонтович порівнював працю історика із працею 
природознавця, який “здатен по одній частині відкритого ним ор­
ганізму відновити цілком науковим чином склад усього ор­
ганізму”19.

Достатньо специфічною рисою творчості Ф. Леонтовича було те, 
що у своїх працях він користувався майже винятково друкованими 
джерелами. Звичайно, це призводило до зменшення дослідницько­
го потенціалу його праць, адже на основі вже відомого матеріалу 
складно було дійти до принципово нових відкриттів. Проте 
аналітичні здібності історика урівноважували цю обмеженість. До 
того ж він постійно стежив за новими виданнями джерел, оперую­
чи ними у величезній кількості. Ф. Леонтович виступав у ролі 
своєрідного “двигуна” історичних досліджень, переоцінюючи вже 
здавалося б усталені висновки, чи перевіряючи нові. Зокрема, він 
відкривав евристичний потенціал вже відомих джерел, звертав 
увагу на деякі джерела, що не були належним чином оцінені у су­
часній йому науці.

Свою роль в історичній науці Ф. Леонтович чітко усвідомлював. 
Так, помітивши деякі невідповідності між висновками московсь­
кого історика М. Любавського та даними зібраних ним архівних 
джерел, він зробив знаменне зауваження: “Наукові дослідження, 
що мають за основу архівні відкриття, можуть бути корисними для 
дослідників і самої науки лише за однієї умови, коли дослідник 
ґрунтовно ознайомився як з наявним документальним матеріалом, 
обнародованим у друці, так і з тим, що зроблено вже у науці на ос­
нові такого матеріалу попередніми дослідниками. Якщо такі умо­
ви не виконані, дослідникові загрожує небезпека неминуче зроби­
ти довільні й однобічні висновки, чи, щонайменше, виконати зай­
ву роботу нового відкриття Америки, у будь-якому разі - побудува­
ти “історичні міражі”20. Отже, місце вченого, який допоможе уник­
нути цих небезпек, Ф. Леонтович відводив собі.

Серед інших істориків права Ф. Леонтович особливо часто вда­
вався до аналітичних узагальнень. Саме цю рису творчості Ф. Ле-
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онтовича мав на увазі один з його учнів Ф. Тарановський, зазначив­
ши, що його вчитель “досконало володів документальним ма­
теріалом і будував із розрізнених даних стрункі історико-юридичні 
конструкції”21. Прагнення до узагальнень базувалося на переко­
нанні Ф. Леонтовича у тому, що історична наука повинна продуку­
вати не тільки окремі факти, але й поєднувати їх у теорію. Він за­
уважував, що “від історії ми вимагаємо не однієї тільки обробки си­
рого матеріалу, але, головним чином, розкриття законів розвитку 
людських суспільств... завдання історії не може обмежуватися 
тільки збиранням і опрацюванням історичних даних; вона йде 
далі, прагне до з’ясування законів розвитку історичного співжиття 
людей”22.

Ф. Леонтович відмітив справедливість виразу свого київського 
колеги, відомого історика права, М. Владимирського-Буданова, 
який зазначав, що “минув час гігантських побудов із циклопічних 
каменів; побудови наших днів робляться із маленьких цеглин”23. 
Цю думку можна визнати лейтмотивом теоретичних побудов само­
го Ф. Леонтовича, адже усі історичні теорії, що вчений запропону­
вав у 1860-1870-х роках, були наслідком самостійної інтерпретації 
історичних джерел та вдумливого історіографічного аналізу. До то­
го ж, з 1890-х років дослідник звертав більшу увагу на розвиток ок­
ремих явищ на певних історичних етапах, зокрема, заглибився у 
історію Великого князівства Литовського.

Навіть порівняно з іншими істориками права, Ф. Леонтович 
виділявся схильністю до використання порівняльно-історичного 
методу досліджень історичних явищ. У 1869 році Ф. Леонтович 
навіть стверджував, що “окрім порівняльно-історичного методу не­
має й не може бути іншого шляху для пояснення юридичного побу­
ту наших предків”. У відповідь М. Погодіну, який випустив кри­
тичні стріли у бік прибічників порівняльної методології, обвинува­
тивши їх у надмірних узагальненнях, Ф. Леонтович зауважив, що 
“загальне місце, в очах кожного безстороннього дослідника, пере­
твориться на суворо-наукову систему, метод”24.

Історик вважав, що порівняльно-історичний метод має значні 
переваги перед усіма іншими, що зводять історичну науку тільки 
до коментування літописів. Найбільшій критиці були піддані 
прибічники так званого методу запозичень за ігнорування ними то-
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го факту, що “сучасна наука залишила думку про запозичення чу­
жих установ одним народом у інших, визнавши закон органічного 
розвитку народного життя із власних творчих сил і елементів”. 
Порівняльно-історичний метод Ф. Леонтович чітко відрізняв від 
методу аналогій, що ґрунтується на “цілком довільному перене­
сенні закладів пізнішого часу у темні періоди”25.

Вважаючи, що слов’янська племінна єдность, виражена у мові, 
релігії, законодавстві, вже доведена Ьрунтовними науковими 
дослідженнями, і, отже, є “об’єктивним знанням”, Ф. Леонтович 
застосовував порівняльно-історичний метод переважно у 
дослідженні історії права слов’янських народів. Таким чином, він 
виступив як продовжувач діяльності свого вчителя М. Іванішева. 
Але, на відміну від нього, та, наприклад, К. Кавеліна, Ф. Леонто­
вич не заперечував можливості порівняльного аналізу історії 
вітчизняного права з правом інших народів неслов’янського поход­
ження, визнаючи наявність явищ, що коріняться у людській при­
роді26. Застосування порівняльно-історичного методу поєднувалося 
у працях Ф. Леонтовича з прискіпливим вивченням джерел історії 
права окремих слов’янських народів. Це надавало методу виваже­
ного, фундаментального, характеру.

У 1870-1880-х рр. Ф. Леонтович поставив порівняльно-історич­
ний метод на більш міцну теоретичну основу. Він підтримав думку 
Г. Спенсера, М. Леннана, Г. Моргана, М. Ковалевського про те, що 
“порівняльне вивчення права може досягнути своєї мети тільки 
при якомога ширших його розмірах, коли в коло порівняння вво­
диться матеріал, що узятий із прав різних народів”. Сутність 
порівняльного методу він бачив у “розкритті подібності в од­
норідних інститутах”. Одним з завдань порівняльно-історичного 
методу Ф. Леонтович вважав виділення національних та загальних 
рис, що містить у собі право кожного народу. На його думку, “при 
спеціальному вивченні історії права даного народу не можна 
змішувати явища, що запозичені у інших народів із явищами, що 
успадковані від предків. Тільки шляхом такого виділення явищ 
народного життя є можливість вивчення, як суто національних ус­
танов у праві даного народу, так і закладів, що запозичені чи 
відрізняються загальнолюдським характером”27. Відповідно до 
цього погляду, протягом усієї наукової творчості дослідник
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приділяв значну увагу питанню про збереження слов’янських, зо­
крема, давньоруських, соціально-правових традицій.

Своїх молодих колег Ф. Леонтович часом дорікав за побоювання 
вдатися до порівняльного аналізу або навіть за недостатнє ро­
зуміння змісту самого методу. Наприклад, на початку XX ст. 
київський дослідник М. Максимейко висловив побоювання, що ви­
користання історико-порівняльного методу при дослідженні Сейму 
Великого князівства Литовського недоцільне, адже доведеться ко­
ристуватися висновками інших авторів. Самостійну ж перевірку 
цих висновків за джерелами М. Максимейко визнав справою, що є 
“немислимою і непосильною”. Ф. Леонтович відреагував на це за­
уваження з властивою йому іронією: “У справі порівняльного вив­
чення історичних явищ завжди і скрізь можливі деякі сумніви у 
вірності наукових поглядів тих чи інших істориків; але звідси ще 
не випливає повна відмова від використання порівняльного мето­
ду. Інша справа, звичайно, якщо мова йде про порівняння за пер­
шоджерелами, користування якими для автора (М. Максимейко -
О.М.) “немислимо і непосильно”28. Важливим недоліком праць дея­
ких литуаністів Ф. Леонтович вважав відсутність в них порівняль­
ного аналізу розвитку ВКЛ та Московської держави. Сам він часто 
застосовував паралелі між розвитком - з одного боку Польщі та Ве­
ликого князівства Литовського, з іншого - Московської держави та 
Великого князівства Литовського. Такий підхід, безумовно, роз­
ширював історичну перспективу.

Не в останню чергу завдяки діяльності Ф. Леонтовича, 
порівняльно-історичний метод на початок XX ст. став загальнопо- 
ширеним у слов’янознавстві. Так, Ф. Зігель визнавав, що тільки за 
допомогою цього методу можна вивчити історію права слов’ян до X 
ст. Визнали цей метод М. Любавський та М. Ястребов29.

Схильність до використання порівняльно-історичного методу 
Ф. Леонтович проніс через усю творчість. Не зважаючи на це, він 
не замкнувся у цьому методі. Історик зауважував, що складні зако­
ни, що діють у суспільстві, як організмі, “менш ясні і вловимі, 
менш доступні для безпосереднього аналізу, а тому потребують 
більш складних і розвинутих методів дослідження”30. Тому Ф. Ле­
онтович закликав представників усіх гуманітарних наук до 
спільних зусиль у здобутті історичної істини: “лише на ґрунті усієї
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сукупності доступних для дослідника і перевірених суворою науко­
вою критикою лінгвістичних, етнологічних і історичних даних 
можна здобути більш-менш вірну картину первісного життя дано­
го народу”31.

Виступивши у якості одного з ініціаторів заснування Товариства 
історії, філологи та права при Варшавському університеті, Ф. Леон­
тович, у великій доповідній записці до міністерства народної освіти, 
більш докладно виклав свої думки щодо інтеграції наук. Він зазна­
чав, що на кінець XIX ст. наука, пройшовши певні стадії свого роз­
витку, вступила до інтеграційного етапу, коли історія, філологія та 
юриспруденція не тільки наблизились одна до одної, але й можуть 
сумісно розробляти цілу низку конкретних наукових питань: на­
родної юридичної термінології, літописних текстів, етнології тощо. 
Він називав “вузлом зв’язку” спільні джерела, на основі яких пред­
ставники цих трьох наук роблять висновки і “перевіряють їх, на­
приклад, - історик висновками філолога, філолог - висновками істо­
рика” 32.

Найбільш повно свій ідеал вченого-історика Ф. Леонтович вик­
лав у доповідній записці до міністерства народної освіти про план 
підготовки магістранта Ф. Тарановського, згодом авторитетного 
історика права. Метою занять Ф. Тарановського Ф. Леонтович вва­
жав “всебічне вивчення науки історії російського права”. 
Магістрант повинен був докладно ознайомитися з джерелами пра­
ва давньої та середньовічної Русі (з литовсько-руським правом 
включно), а також літературою предмета. Сам Ф. Леонтович нази­
вав пропоновану програму порівняльною. Це передбачало вивчен­
ня магістрантом джерел та літератури історії іноземного права, 
особливо слов’янських народів. До цього додавалися візантійські 
та монгольські пам’ятки, що в силу їх великого впливу на давнє 
російське право не відносилися до іноземних. Ці плани увінчували­
ся завданням ознайомлення магістранта з методикою вивчення да­
них порівняльного мовознавства, етнології, міфології і взагалі 
порівняльного вивчення народного побуту доби первісної культу­
ри33. До певної міри це був виклад плану життя у науці самого 
Ф. Леонтовича. У ньому відобразився науковий максималізм вче­
ного, що виражався у прагненні до вирішення найскладніших нау­
кових завдань на основі глибокого вивчення джерел та літератури.
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Творчість Ф. Леонтовича безумовно мала значний вплив на 
історіографію. Цьому сприяло те, що його праці виходили протя­
гом тривалого періоду - з 1860-х років до останнього року життя 
історика, а також оригінальність у трактуванні проблем, що у них 
підіймалися. Звичайно, слід врахувати й великий викладацький 
стаж Ф. Леонтовича, що надало йому можливість передавати свої 
ідеї молодим науковцям.

Деяким історіографам належать дуже влучні характеристики 
основного змісту наукової праці Ф. Леонтовича. Г. Вернадський 
писав про нього, як про “вдумливого вченого широкого кругозо­
ру”34. Цю думку розвинув В. Пічета: “Леонтович мав певний талант 
розуміння минулого і вмів пояснити ті, або інші інститути соціаль­
ного характеру, виходячи з умов життя різних суспільних верств. 
Леонтович, зрештою, увів до наукового обігу доволі значний акто­
вий матеріал, який він намагався завжди більш-менш повно вико­
ристати” 35.

У своїх працях Ф. Леонтович поширював в історичній науці 
ідеї історизма, позитивістського еволюціонізму, з такими його 
елементами, як закономірність і органічність розвитку історично­
го процесу та плюралізм у дії його чинників. Особливо слід 
підкреслити послідовне відстоювання Ф. Леонтовичем ідеї інте­
грації наук, що є одним з актуальних завдань і для сучасної нау­
ки. Важливим для розвитку історичної науки був досвід викори­
стання у працях Ф. Леонтовича історико-порівняльного аналізу, 
як методу пізнання історичних явищ. Пройшовши випробування 
часом, плідність цього методу визнана модерною наукою36. Зокре­
ма, на думку Е. Маркаряна, без взаємозбагачення історія та 
соціологія набувають однаково загрозливих рис: схоластичного 
теоретизування у соціологічній науці та мертвущого емпіризму - в 
історичній. Тому “оскільки порівняння є одним з найважливіших 
засобів зближення історії і соціології, саме метод порівняльного 
вивчення історії є ніби-то мостом між цими науками”37.

Повне сприйняття Ф. Леонтовичем ідей закономірності історич­
ного процесу, позитивістського плюралізму чинників, зближувало 
його з провідними представниками історичної науки XIX ст. - С. 
Соловйовим. В. Ключевським та іншими. Думки Ф. Леонтовича 
щодо теорії історичного пізнання були покладені в основу його 
праць, що стали одним з помітних явищ позитивістської історіог­
рафії у Російській імперії другої половини XIX - початку XX ст.
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Грєбцова I.C.

ЧАСОПИС “РАДУГА” (1860-1862) ЯК ІСТОРИЧНЕ ДЖЕРЕЛО

Однією з характерних особливостей розвитку періодичної преси 
в центрі і на місцях у першій половині XIX ст. було співвідношен­
ня журнальної і газетної періодики. Якщо у столицях суттєво 
домінували видання журнального типу, то в провінції переважали 
газети. На це були вагомі причини. Видання часописів вимагало 
чималих матеріальних витрат. їх редакції для завоювання читаць­
кої аудиторії повинні були мати у своєму розпорядженні кадри 
професійних публіцистів, про формування плеяди яких у провінції 
можна говорити всерйоз лише з другої третини сторіччя. Часописи 
призначалися для високоосвіченої, а з урахуванням вартості
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